30 de agosto de 1989

ACTA No. 827-89

. PRESENTES: Sr. Celedonio Ramirez, Rector
Sr. Alberto Cafas
Srta. Ligia Meneses
Sra. Marlene Viquez
Sr. Rodrigo Barrantes
Sr. Fernando Bolafios
Sr. Mario Salguero
Sr. Francisco Quesada

AUSENTE: Sra. Ma. Fugenia Dengo, quien se excusa.

INVITADOS: Sr. José Calderdn, Auditor y Sr. Jorge Delgado, Asistente Ejecutivo del
Rector.

Se inicia a las 10:15 a.m.

I. APROBACION DE LA AGENDA 7

Por unanimidad se aprueba la agenda siguiente:
I. Aprobacidn de la agenda
II. Aprobacidn del acta 822-89

! I1I. Correspondencia. Ref. CU:213-89, 214-89, 215-89 y 216-89
IV. Informes del Rector
V. Asuntos de tra@mite urgente
1. Propuesta de acuerdos varios. Ref. CU-217-89

2. Proyecto Reglamento del Subsistema de Administracidn Acad@mica
Ref. CU.212-£9

3. Dictamen de la Comisidn de Administrativos sobre Régimen de De-
dicaci®n Exclusiva. Adm. 89-029

4. Analisis sobre la aplicacidn de Normas Presupuestarias planteado
por dofia Marlene Viquez.

5. Acuerdo del CONRE respecto a revocatoria del acuerdo tomado por

ese Organo en sesibn 585-89, Art. III planteada por Unidad de
Planillas. Ref, CU-178-89, 180-89 y 191-89




6. Solicitud de Nulidades Absolutas presentada por el Lic. Marcelo
Blanc. Ref. CU-202-89

7. Dictamen de la Comisidn de Administrativos sobre modificacidn al

Reglamento de Concursos para la Seleccidn de Personal. Adm.89-040.

II. APROBACION DEL ACTA 822-89

Se aprueba con algunas modificaciones de forma.

III. CORRESPONDENCIA

1. Nota de la Asociacidn de Estudiantes del Metropolitano No. 1

Se conoce la nota del 14 de agosto de 1989 suscrita por la Presidenta de la Asocia-
cidn de Estudiantes del Metropolitano No. 1, en la cual plantea una serie de asun -

tos relacionados con la Federacidn de Estudiantes de la UNED.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: El1 auditoraje que ellos han pedido y que el mismo Directorio
de la FEUNED pidid, se ha solicitado al Sr. Auditor. Los dineros que se trasladan
a los estudiantes son de la cuota estudiantil, que este Consejo acordd que fueran
trasladados a la Federacidn.

Efectivamente es cierto que la Federacidn no cuenta todavia con personeria juridica.
Para lograrlo necesita inscribir un cierto nfmero de asociaciones. En esto don Gas
ton Baudrit ha estado colaborando para que se inscrita el nimero correspondiente
con el objeto de que pueda adquirir la Federacidn personeria juridica. También
existia la posibilidad de que la Federacidn fuera’simplemente una asociacidn, para
comenzar, hasta que se constituyera en Federacidn.

La sugerencia de que el Consejo Universitario separe los dineros aportados por los
estudiantes hecha por los estudiantes del Metropolitano 1 y se les gire directamen-
te a ellos, me parece que no es pertinente, porque de conformlddd con lo acordado
aqui la cuota se le traslada a la Federacidn, de lo contrario tendriamos un doble
proceso, que es volver a revivir el permiso de la Contraloria de cuota de activida-
des extracurriculares para solamente un Centro y para los otros no.

Me parece que lo mids conveniente es que se haga el auditoraje que ellos han pedido
¥y que ha solicitado tambi&n la FEUNED sobre el manejo de esos fondos.

Sugeriria tambiSn que lo vea primero la Comisidn de Administrativos y haga un pro-

nunciamiento sobre otros extremos de la carta.

SR. FRANCISCO QUESADA: De este asunto me preocupa en primer término, que se estd
hablando de una suma gruesa de dineros administrados por la Federacidn; son mias de

¢3 millones, pero lo mds alarmante es el parrafo 7 que dice que hay "desorden
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administrativo y despilfarros de dineros".

De conformidad con lo que establece el Estatuto Orgénico en su Art. 42 que dice:
"La Federacidn y las Asociaciones serdn fiscalizados por la Auditoria de la Univer-
sidad, a la cual deberdn presentarse anualmente sus estados financieros". Mi pre~-
gunta es si ya hay un estado financiero de 1988 presentado a la Auditoria de la Uni
versidad. La segunda pregunta es si ya la Auditoria intervino en empezar a hacer

el estudio de investigacidn.

SR. JOSE CALDERON: Hay un estado financiero que llegd hasta setiembre de 1988, No
obstante, en eso es importante definir qué es un estado financiero. Si se me manda
un balance, con &ste no puedo hacer nada, para poder hacer una revisidn tiene que
haber un detalle de cuentas.

En esto -yo se lo manifest@ a don Celedonio- la Auditoria tiene varias objeciones
en cuanto a ese trabajo. Una es la cantidad de trabajo que tiene la Auditoria, que
no le da oportunidad para entrarle a la Federacidn, porque si no tiene que dejar pa
ralizados algunos trabajos de la Auditoria. Sin embargo como esta nota presenta
mas problemas, el problema que se presenta es cbmo va a hacer la Auditoria para ha-
cer esa revisidn. Donde dice "opinién de los registros contables de la FEUNED" se
habla de una ausencia total de controles. No hay conciliaciones, no hay liéta de
cheques pagados, no hay respaldo de los cheques, no hay politicas definidas para ca
jas chicas, no hay controles para evitar pagos ficticios, no se pudieron hacer in-
ventarios, no se puede hacer inventario de activos fijos porque no hay un detalle
de ellos, no hay detalle de cuentas por pagar, no hay planillas. Entonces la Audi-
toria lo que podria hacer es hacer lo mismo que hizo esta estudiante, verificar si

existen los controles. S$i no hay controles no se puede hacer auditoria.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Pregunta al Sr. Auditor cuéndoAlekllegé el informe del esta-

do financiero de 1988.
SR. JOSE CALDERON: Hace algunos meses, pero no lo recuerdo.
SR. FERNANDO BOLANOS: 1Indica que eso es importante.

SR. JOSE CALDERON: Cuando la Auditoria se encontrd con este tipo de problemas, S0
licitd al abogado, viendo el problema de trabajo que tenia, que yo tengo que pen -
sar en un trabajo de ¢3 millones para los estudiantes y en la Universidad tengo un
problema de ¢500 millones, problemas de revisidn de egresos, ingresos, cuentas por
pagar, activos fijos, de todo lo que hemos planeado que es bastante grande. Para
entrarle a este problema necesitaba tiempo de la Universidad, entonces previendo

el problema que se me iba a presentar, que no iba a encontrar cémo hacer la audito-
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ria, solicit@ un pronunciamiento del abogado donde le preguntaba cudl era la respon-
sabilidad de la Universidad con respecto a los dineros recaudados de los estudiantes,
para ver qué decisidn tomaba yo respecto a eso. EL Abogado me contestd que la finica
responsabilidad que tenia la UNED con respecto a la Federacidn de Estudiantes era re-
caudacidn, nada mas.

El articulo 42 tiene otro concepto tambi&n y es cuando se trata de dineros del Estado
¥y que maneja la Universidad, y que se da por transferencia, como por ejemplo, la Aso
ciacifn Solidarista. Ese es dinero del Egtado que se da como aporte a los empleados.
El caso de la Federacidn no es dinero del Estado, sino de los estudiantes.

En cuanto a que ese articulo indica "fiscalizar", yo tengo que fiscalizar toda la Uni
versidad, lo que pasa es que la Auditoria tiene que escoger las areas criticas de la
Universidad, no es sflo una parte. Si el Estatuto Organico dice que tengo que fisca-
lizar lo de los estudiantes también, quiere decir que tambidn tengo que ver todo lo
de la Universidad, no es que tengo que meterlo, porque Uds. me hicieron hacer un pro-
grama y yo inclui en el programa toda la revisidn, no estd incluido lo de los estu -
diantes.

Yo no tengo ningln inconveniente en hacer la revisidn que ellos solicitan, pero Uds.
deben tomar un acuerdo para que si yo no cumplo con el programa de la Auditoria me
disculpen, porque para dictaminar este asunto no es sblo revisar cheques. Es revisar
toda la contabilidad de los estudiantes: Cuentas por cobras, inventarios, activos fi-
jos, cajas chicas, conciliaciones, actas. Inclusive deﬁeriéaser una obligacidn mia
revisar las actas y los reglamentos para ver si estdn de acuerdo con las actas. Es
una revisidn completa, porque una auditoria no puede revisar solo parcialmente una
contabilidad para poder dictaminar si estin bien usados los fondos de los estudiantes.
Por ejemplo, yo no puedo decir que los fondos estin siendo bien utilizados si no hago
un inventario de activos fijos, porque estos me van a demostrar las compras hechas.
Tengo que revisar las conciliaciones, porque es una forma de verificar si los dineros
que estan en el banco son los que ellos recibieron en depésitos. No puedo verificar
si los pasivos adquiridos son reales o no si no estd la documentacidn. Todo ese tipo
de problemas hace que tenga que revisar toda la contabilidad, no es un solo rubro.
Para eso tendria que designar a dos mejores empleados este trabajb, para sacarlo lo
m3s pronto posible, siempre y'cuando los controles me lo permitan. Si no me lo permi
ten, no lo hago.

De manera que si Uds. me van a encomendar este trabajo, solicito me den la autoriza-
cidn para suspender las actividades que tengo propiamente de la Universidad, que para

mi son mds importantes, porque si son obligacidn de la Auditoria vy lo otro, de acuerdo
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con el pronunciamiento del Abogado no son responsabilidad de la UNED. Creo que la si
tuacidn es delicada. Sin embargo creo que deben empezar porque estos sefiores se ins-—
criban, porque la inscripcidn les da un marco legal que los exige, que tiene sanciones
inclusive, la reglamentacidn de las asociaciones el que fiscaliza es el Ministerio de

Justicia a pedido de terceros o de personas interesadas.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: La respuesta a las dos preguntas de don Francisco es 1) s1 se

envid el reporte Yy 2) no se ha hecho nada sobre el auditoraje por el momento.

SR. RODRIGO BARRANTES: Estamos discutiendo este asunto como se fuera punto de agenda.
Incluyamoslo en agenda para analizarlo en otro momento,: 0 que se pase a la Comisidn

de Administrativos como lo sugirid don Celedonio.

SR. FERNANDO BOLANOS: Este asunto es delicado. No estoy de acuerdo en que sea visto
en la Comisidn de Administrativos. Aceptaria que se incluya en la agenda para verlo
en la prdxima sesidn. '

% K %
La posicidn de don Fernando Bolafios es apoyada por dofia Marlene Viquez y Ligia Mene-
ses.

% % %
SR. MARIO SALGUERO: Con base en la mocidn de orden de don Rodrigo Barrantes, me pare-
ce bien y vaya a la parte qué vaya me parece que es saludable que lo veamos. No ven-
g0 a tapar el sol con un dedo de ninguna forma. Queda en Uds. si me refiero a la nota

porque seria amplio el asunto.

SR. FERNANDO BOLANOS: Solicito que me indiquen en la préxima sesidn cuzndo presenta-

ron el informe los de la Federacidn de Estudiantes.
SR. RODRIGO BARRANTES: Indica que se aporte toda la documentacidn que se necesita,

Articulo III, inciso 1)

Se recibe la nota del 14 de agosto de 1989 suscrita por la Presidenta
de la Asociacién de Estudiantes del Metropolitano 1 y se acuerda in-
cluir el asunto planteado sobre la FEUNED en la prdéxima sesidn.
ACUERDO FIRME.

2, Nota de la Licda. Floria Valerin Burgos

Se da por recibida la nota de la Licda. Valerin, del 22 de agosto de 1989, en la cual
solicita disculpas POT su ausencia a la entrevista para el puesto de Director de Do ~
cencia en el cual concursd.

Se toma nota.
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3. Nota del Asesor Legal

Se conoce la nota del 22 de agosto de 1989 suscrita por el Lic. Gastdn Baudrit en don
de se refiere a la consulta hecha en oficio 89-209 sobre el Reglamento General para

la licitacidn y la contratacidn de obras civiles.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: El Lic. Baudrit da una recomendacidn en el sentido de que no
es indispensable que sea un reglamento las normas para la licitacidn y la contratacidn
de obras civiles; pueden ser simplementé instrucciones a los licistantes y normas ge-
nerales, pero si se desea constituir en reglamento también se puede hacer, con las di

ficultades que  presenta en cada una de las contrataciones.

SR. FERNANDO BOLANOS: Este es un asunto que ha estado pendiente hace tiempo. Yo he
conversado con don Oscar Rall Hernidndez, que es la persona afectada por este tipo de
cosas y me dijo que hoy justamente tiene una conversacidn con el Asesor Legal para
analizar esta nota. Recomendaria que esperemos los resultados de esa reunidn y mien-
tras tanto se puede pasar este asunto a la Comisidn de Administrativos, para verlo el
proximo miércoles con prioridad.

Lo que me preocupa es que se vaya a atrasar alguna licitacidn para el edificio C, sin
embargo, no es sino hasta hoy que se va a reunir el Arq. Hernandez con el Asesor Le-

gal en donde podrdn analizar con mds detalle dicha nota.
* % %
Hay consenso en remitirla a la Comisifn de Asuntos Administrativos.

Articulo III, inciso 3)

Se recibe la nota del 22 de agosto de 1989 suscrita por el Lic. Gas-
ton Baudrit, Asesor Legal referente a las Normas de Contratacidn Ad
ministrativa, y se envia a la Comisidn de Asuntos Administrativos
para que rinda un dictamen al respecto. ACUERDO FIRME.

4. Nota del TEUNED

Se recibe la nota TEUNED 33-89 en la cual informa que han electo como vicepresidente
de ese Organo al Lic. Ricardo Ledn Sandi, porque al renunciar la Licda. Ana Lascaris
quedaba vacante ese cargo.

Se toma nota.

IV, INFORMES DEL RECTOR
1. Reunidn de CONARE

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Con respecto al financiamiento los Rectores le hemos dado

una respuesta al Ministro de Hacienda referente a la propuesta que nos hizo , en la
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cual estdmos indicando que la propuesta es violatoria del acuerdo por cuanto ha hecho
un rebajo de una proyeccidn de inflacidn para 1989 que no se puede hacer sino hasta
enero del siguiente afio. Ademds le hicimos una propuesta con base en un estudio que
pedimos se hiciera, que indica que la inflacidn no ser3 menor del 16% en 1990. El Po
der Ejecutivo mantiene que no serd mayor del 10%. En todo caso se ha solicitado una
reunidén de la Comisidn de Enlace.
Anoche le mandamos un telex adicional por cuanto va a sobrepasar el periodo mediante
el cual debia entregarse el presupuesto, que es mafiana, y la reunidn no se va a cele-
brar sino hasta la proxima semana. Entonces se ha dicho que el monto debid haberse
definido antes en esta ocasidn.
Tambi&n los cuatro Rectores nos presentamos ante la Comisidn de Asuntos Econdmicos de
la Asamblea Legislativa referente al Proyecto de Ley No. 10798 de Promocidn del Desa-
rrollo Cientifico y Tecnoldgico y le hicimos una serie de observaciones., Esto causd
preocupacidn entre los legisladores debido a que ellos creilan que el documento estaba
ya en una forma terminada y resulta que faltaba hacerse mucho. Como hoy es el Gltimo
dia en que la Comisidn puede recibir modificaciones, el CONARE analizd una serie de
recomendaciones hechas por la UCR, la UNA y el ITCR y las que habia hecho, a través
de Vicerrectores y nosotros mandamos ciertas correcciones a la Comisidn, diciéndoles
tambi&n que considerdbamos muy importante la aprobacidn de un proyecto de ley de de-
sarrollo y ciencia y tecnologia para que sea recibido hoy y posiblemente eso no oca-
sione el que la Comisidn tenga que rechazarlo.
Queda garantizado en primera instancia, en las recomendaciones que nosotros hacemos,
que no hay ninguna violacién a la autonomia universitaria que es bidsicamente la razdn
para la cual el Poder Legislativo tiene que hacer consulta de las leyes que va a pa-
sar. En eso no hay ninguna violacidn, queda a salvo ese aspecto y en segundo lugar
creo que queda mucho m3s claro el fortalecimiento de la investigacidn en las univer-
sidades a diferencia de como estaba el proyecto, que le ponia mucho &nfasis especial-
mente a la Empresa Privada. No obstante, habia pedido que si habia algunas recomen-
daciones de los miembros que las entregaran por escrito. Si hay alguna, hariamos to-
do lo posible para hacerla llegar a la Asamblea Legislativa esta tarde antes de las 4
de la tarde.

V. ASUNTOS DE TRAMITE URGENTE

1. Propuesta de acuerdos varios

EL SR. CELEDONIO RAMIREZ procede a hacer un resumen de cada uno de los acuerdos pro-

puestos.

=
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a) Dictamen de la Comisidn de Académicos respecto al informe del Sr. Rodrigo Barran-

tes sobre su participacidn en el I Seminario para Formadores en Planificacidn y

Administracifn de la Educacidn y propuesta respecto al III Momento a realizarse

en cada pais participante. Ac. 89-029.

Hay consenso en aprobar dicha propuesta de acuerdo.

Articulo V, inciso l-a)

Se acoge la recomendacidn de la Comisidn de Asuntos Acad@micos, se-
sidn 206-89, Art. IV, respecto al Informe presentado por el Master
Rodrigo Barrantes sobre su participacidn en el I Seminario para For
madores en planificacidén y administracidn de Educacidn, y se acuer-
da dar el apoyo al Ministerio de Educacidn PGblica en las acciones
de alfabetizacidn que puedan realizarse, fundamentalmente en el cam
po de la formacidn de personal para la educacidn de adultos.
ACUERDO FIRME. ’

b) Dictamen de la Comisidn de Administrativos sobre solicitud de AFAUNED y APROUNED
ADM-89-030

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Para recordar, lo que estas asociaciones solicitaban era es—

tar presentes en las Comisiones de Carrera Administrativa y la Profesional y en el
fondo, en todas las Comisiones que sefiala el Estatuto de Personal, en vez de lo que

dice ahi que es la Asociacidn mayoritaria.

SR. FERNANDO BOLANOS: Tengo la impresidn de que don Celedonio iba a presentar otra
alternativa sobre la integracidn. Este asunto se habfa visto en Plenario y en esa
ocasidn yo manifest@ que no era conveniente indicar "lo cual se considera de Indole
técnico"”, porque quedaria por fuera eI%Sindicato. En esa ocasibn comentamos que en
realidad no es conveniente que ningln ente gremial tengén representacidn en esas dos
Comisiones, no porque sean técnicas, sino por la materia y asuntos que trata. Inclu

so don Celedonio lanzd la idea de variar esa integracidn.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Si los ponemos en estas comisiones habria que incluirlos en
cada una de las demds comisiones que existen. Seria que en el Art. correspondiente
se decia "la organizacidn mayoritaria", pero el problema es saber cuil es la mayori-

taria.

SR. FRANCISCO QUESADA: Sugeriria aprobar esta propuesta y cualquier cuestidn que

surja, se haga unapropuesta concreta al Consejo.

SRTA. LIGIA MENESES: En relacidn con la propuesta que iba a hacer don Celedonio era
que tuvieran voz pero sin voto. Se me sugirid que yo hiciera la propuesta. Yo no

estoy de acuerdo, pero si las dos Asociaciones iban a estar de acuerdo con la pro-
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puesta, yo la propongo, pero no vale la pena proponerla si no van a estar de acuerdo
y una de las asociacdiones me manifestd su desacuerdo.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: En mi opinidn tanto la APROUNED, la AFAUNED y el Sindicato de

bian estar ahi con voz, pero sin voto. Esto significaria variar algo que ya existia.

SR. RODRIGO BARRANTES: Estoy de acuerdo, pero debiamos variar eso de "fndéle técnico"

por otra palabra.

SRTA. LIGIA MENESES: Habria que pensar cuil es la verdadera justiticacidn para que
no est€ y esa es la que deberfia estar ahf y aqui siempre se ha considerado que es por
lo de indole té&cnico, la cual a mi criterio, no es una razdn.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Considero que se puede dejar eso de "indole tdcnico" y si se

argumenta que para los otros no es tdcnico €s porque ya estaba en el Reglamento.

% 0k %

Se somete a votacidn se si aprueba la propuesta tal como fue presentada. Se aprueba

con el voto negativo de la Srta. Ligia Meneses.

Articulo V, inciso 1-b)

Se conoce el dictamen de la Comisidn de Asuntos Administrativos, se-
sidn 229-89, Art. V, en relacidn con la nota suscrita por AFAUNED y
APROUNED, y se acuerda no acoger la solicitud de modificar los arti-
culos 86 y 87 del Estatuto de Personal, referente a que estas dos
asociaciones tengan representacidn en la Comisidn respectiva, ya que
el articulo regula la clasificacidn y valoracidn de todos los funcio
narios de la UNED, lo cual se considera de indole t&cnico.

ACUERDO FIRME.

c) Solicitud de revisidn de acuerdo del Lic. Florencio Magallédn y Gerardo Jiménez
Ref. CU-181-89

SR. CELEDONIO RAMIREZ: La idea es pasarlo a la Comisidn de Administrativos para que
haga una propuesta, que no tendria como objeto simplemente la revisidn, sino de hacer

un planteamiento sobre lo gue es justo.

SR. FERNANDO BOLANOS: Esta solicitud del Director vino a raiz de que ellos mandaron
un monto para el pago de autores y aqui se aprobd una inferior a la que habia solici
tado. Por eso ellos piden una revisidn de ese acuerdo. Queria hacer un llamado de
atencidn para que vean que estin pidiendo una revisidn, o sea, estén siguiendo el ca
mino correcto. Me preocupa que lo pasemos a Administrativos y esto no se defina ra-

pidamente,

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Considero que eso depende de la Comisidn de Administrativos.
No es un recurso de revocatoria, es una solicitud de revisidn y creo que la Comisidn

lo puede hacer a la brevedad posible.

AR
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Se acuerda enviarlo a la Comisidn de Administrativos.

Articulo V, inciso l-c)

Se acuerda enviar a la Comisidn de Asuntos Administrativos la so-
licitud de revisidn del acuerdo tomado por este Consejo en sesidn
817-89, Art. IV, inciso l-a), planteada por los sefiores Florencio
Magalldn y Gerardo Jiménez, con el objeto de que haga un anilisis
mas exhaustivo y elabore una propuesta para ser conocida por este
Consejo. ACUERDO FIRME.

d) Acuerdo del CONRE sobre Convenio con la Federacidn de Ahorro y Crédito. Ref. CU-
186-89,
SR. CELEDONIO RAMIREZ: Hemos estudiado el convenio con la FEDECOOP para elaborar un

proyecto de extensidn y capacitacidn, igual a los que se estdn haciendo.
Hay consenso en aprobarlo.
Articulo V, inciso 1-d)

Se conoce acuerdo tomado por el CONRE en sesidn 595-89, Art. Vy
se aprueba el Convenio de Cooperacidn entre la Federacidn de Coo-
perativas de Ahorro y Crédito y la UNED. Aparece como anexo No. 1
a4 esta acta. ACUERDO FIRME.

e) Interpretacidn del articulo 38 del Estatuto de Personal. Ref. CU-101-89,
152-89, 153-89 y 188-89.

SR. CELEDONIO RAMIREZ da lectura al dictamen del Asesor Legal y a la propuesta que
presenta la Rectoria. Explica que si por ejemplo un funcionario se incapacita del 23

al 27 de diciembre y el 23 era lunes, tiene cinco dias, independientemente de que el

25 sea un dia feriado.

Hay consenso en aprobar 1la propuesta.

Articulo V, inciso l1-e)

Se recibe dictamen del Asesor Legal, respecto a la interpretacidn
del Art. 38 del Estatuto de Personal y considerando que:

1. La aplicacidn de 1la reforma introducida al articulo 38 del Es-
tatuto de Personal por este Consejo en sesidn 579 -articulo VII,
inciso 2)- del 6 de diciembre de 1985 ha provocado diferentes
interpretaciones en 1o que se refiere a la forma en que los dias
de receso institucional deben ser repuestos cuando su disfrute
sea interrumpido a tenor de ese mismo articulo.

2. En el articulo 38 citado coexisten dos sistemas. El primero
se regula por dias habiles y comprende el cOmputo de las vaca-
ciones flotantes y dias adicionales por anos de servicio. E1
segundo -introducido por la reforma que interesa- se rige por
dias naturales ~-periodo de receso institucional~- que comprende

(’”
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cuatro semanas consecutivas a partir del tercer lunes del mes
de diciembre.

3. La jurisprudencia de nuestros tribunales reitera el criterio
de que los sueldos mensuales de los funcionarios piblicos com-
prenden el pago de los dias de descanso semanal y feriados, por
lo cual para obtener el salario diario basta dividir ese sueldo
entre treinta.

4. En el periodo de receso institucional, dado que el pago de sa-
lario mensual se hace Integro para los meses de diciembre y ene
ro, se entienden concedidos como vacaciones y todos los dias
naturales que comprenda.

Por tanto, se interpreta que:

Si un funcionario ve interrumpidas sus vacaciones en el periodo de
receso institucional, a su reincorporacidn deben reconocédrsele los
dias naturales comprendidos en ese lapso y serle repuestos en la
misma forma, como dias naturales.

ACUERDO FIRME,

£) Acuerdo de la Comisidn de Becas sobre solicitud presentada por el Lic. Fulvio

Fonseca. Ref. CU-208-89,

Se conoce el acuerdo tomado por la Comisidn de Becas en la sesidn 114-89, Art. X, res

pecto a la solicitud presentada por don Fulvio Fonseca.

SR. RECTOR: Aclara que esta exposicidn del Proyecto de Capacitacidn "Técnico en Admi
nistracidn Municipal" es parte del programa que se va a realizar con la UCCI, con el
cual la UNED firmd un convenio. Ahi se va a exponer el proyecto de capacitacidn que
se estd dando en Administracidn Municipal en Nicaragua y la intencidn de la Municipa-
lidad de San José es de conseguir fondos con el objeto de que se ofrezca este tipo de
programa en San Jos&, Honduras, Guatemala, etc. y se estaria elaborando cada uno de

esos proyectos.

SR. FRANCISCO QUESADA: Estoy totalmente de acuerdo pero queria hacer una recomenda-
cidén. Ya que don Fulvio va a Managua, que hiciera lo posible de contactar autorida-
des universitarias de Managua, para ver la posibilidad de establecer alglin contacto
y posible convenio para traspaso de materiales didacticos de la UNED. Hace tiempos
he estado con esta idea. Creo que podemos venderle materiales a Centroamérica, espe

cialmente a Nicaragua y Honduras y esta es una posibilidad que podriamos aprovechar.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Una de las buenas razones de este viaje es para ponerse en
contacto con los Presidentes de las Municipalidades de los otros paises. Con Nicara-
gua se ha hecho intentos de colaborar con ellos, pero la situacidn financiera de ese

pais es realmente un problema. Se habia suscrito un acuerdo para capacitacidn del

o
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sistema juridico y no pudieron comprar ni siquiera un libro. Recientemente nos pidie
ron que hiciramos una muestra de libros en Managua, para lo cual hicimos un contacto
con la Embajada Soviética pidiéndole que pagara la mitad de los libros y la UNED pu-
diera donar el otro 50%. En primer lugar, Managua ni siquiera podia pagar el vehicu-
lo que llevara el material y la Embajada Soviética dijo que si se podia hacer, pero
se llevaba bastante tiempo en aprobarlo. Entonces con Managua, mientras no resuelva

su problema econdmica, la GUnica forma de ayudar es dondndo los materiales.

SR. RODRIGO BARRANTES: ' En estos dias recibi la visita de personeros sde la Universi-

dad de Landivar de Guatemala, quienes estin sumamente interesados en obtener materia—
les de la UNED, no sdlo para el programa que ellos quieren, sino para toda la Univer-
sidad.

Yo creo que ya es hora de que tratemos de ir a esos paises a hacer alguna exposicidn

porque se nos venderian los materiales.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: A la Universidad de Landivar nosotros le vendimos el aiio pa-
sado, pero no nos volvieron a pedir mds. En Centroamérica hay gran necesidad de mate
riales, por esta razdn me interesd este convenio, porque es una forma de distribuir

los textos en el resto de Centroamérica.

s,

* %

S

Hay consenso en aprobarlo y todos los acuerdos quedan firmes.

Articulo V, inciso 1-f)

Se recibe recomendacidn de la Comisidn de Becas, sesidn 114-89,
Art., X y se acuerda otorgar al Lic. Fulvio Fonseca Hernindez una
ayuda de $360, con el fin de que participe en la exposicidn del
proyecto de Capacitacidn "Técnico en Administracidn Municipal",
que se llevard a cabo en Managua, N aragua del 11 al 13 de se-
tiembre de 1989. ACUERDO FIRME.

2. Proyecto de Reglamento del Subsistema de Administracibén Académica

SR. CELEDONIO RAMIREZ: El documento fue enviado originalmente por la Comisidn nombra
da por el Consejo Universitario, pero el Rector, el Vicerrector Académico y el Direc~-
tor de Docencia procedieron airevisar dicho documento y hacerle algunas adiciones que
resuelven algunos aspectos no considerados en el documento original. Por lo tanto es
te es un documento mejorado y aumentado casi en un 40% con respecto al original.

En general lo que venia no se varid sino que se aumentd especificando mds algunas eta
pas. Hay una propuesta de que debido a que el documento fue elaborado por una comi-
sidn originalmente y tiene modificaciones a lo que planted esa comisidn, que se le dé

a conocer primero a esa comisifn para que emita un criterio y una vez hecho eso, el

Consejo Universitario procederia a conocerlo.
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SRA. MARLENE VIQUEZ: Quiero justificar por qué hago la propuesta. Leil el documento
que fue enviado al Consejo Universitario. También lei el documento que hizo la Comi
sidn. Gran mayoria de los articulos que la comisifn envid al Consejo se mantienen,
algunas son modificaciones de forma, de redaccidn, que me parece quedan mucho mejor

de como estaba en el documento de la Comisidn. No obstante, en otros articulos si
pienso que no hay cambios de forma, sino de fondo. Me gustaria -para evitar proble-
mas adicionales- que la Comisidn lo revisara, no creo que esto implique un trabajo
largo. Se trata de que se pronuncien sobre este otro documento. Por un lado se van
a dar cuenta que realmente fue reforzado el documento y por otro, analizar si los cam-
bios de fondo que se hicieron son realmente la mejor solucidn,

Creo que es importante que esto se haga, recudrdese que el subsistema de administracidn

. - - > L
académica es donde se llega a consolidar toda la parte académica de la reorganizacidn

y esa es la preocupacidn que tengo.

SR. RODRIGO BARRANTES: ST me interesaria que en esa reunidn estdn don Fernando Cas-
tro y don Celedonio, para que el documento venga al C. U. casi listo, para que el
Consejo le haga las observaciones del caso y no tenga que volver de nuevo a ser revi-
sado, porque estd urgiendo, hay asuntos que estan totalmente en el aire,

De manera que solicitaria que en esa reunién de trabajo estén presentes el Vicerrec-

tor Académico, el Rector y el Director de Docencia.

SR. FRANCISCO QUESADA: Queria hacer una propuesta para aligerar ese tramite. Me pa
rece que es un trabajo que se ha hecho rdpido y ha costado mucho, entonces que pase
a la Comisidn de Académicos, se ponga en agenda el proximo lunes, para verlo el pro-

ximo miércoles.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Sugiero algo mds rdpido que reline las dos inquietudes. Que
este ‘jueves se reuna la comisidn para ver el documento y que la Comisidn de Académi

cos lo conozca el prdximo lunes.

DON RODRIGO BARRANTES: Indica que no puede asistir a la reunidn porque don Fernando

Castro y €1 van a Limdn a una tesis de licenciatura.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo puédo explicar algunas de las adiciones importantes. Por
ejemplo, se especifica mids todo lo que tiene que ver con la entrega de la docencia,
los recursos didicticos que pueden utilizarse, incluye algunos nuevos. Tiene tutoria
presencial y se regula cuindo se puede utilizar; tutoria telefdnica, practicas de cam
po. Introduce también el taller, tutoria epistolar, introduce leccidn pregrabada en
audio o video o imprenta. Tambidn vienen algunas evaluaciones sobre evaluacidn del

+

desempefio y creo que se puede hacer en la forma que lo he propuesto.
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Después de otros comentarios se acuerda:

Articulo V, inciso 2)

En relacidn con el Proyecto de Reglamento del Subsistema de Admi~-
nistracidn Académica se encarga al Sr. Rector efectuar una reunién
con los miembros de la Comisidn que elabord este documento, para
que analice el anteproyecto y con las observaciones del caso lo re
mita a la Comisidn de Asuntos Acad&micos para que rinda un dictamen
al Plenario. ACUERDO FIRME.

3. Dictamen de la Comisién de Administrativos sobre Régimen de Dedicacidn Exclusiva

Se conoce el dictamen citado emitido en sesidn 229-89, Art. III,

SR. FERNANDO BOLANOS: Este régimen de dedicacifn exclusiva es algo bastante novedo-
so y difiere bastante del concepto mismo de dedicacidn exclusiva. Este documento

fue revisado por el Asesor Legal y la idea fundamental es que se tratd de velar -y ahi
estd la diferencia- porque existiera algin beneficio institucional, no solamente un
beneficio para el funcionario en el sentido de que al acogerse a este sistema obtie-
ne un mayor ingreso basicamente haciendo la misma labor. Con este régimen de dedica
cidn exclusiva se quiere que el funcionario realice una labor adicional, Por ejem-
plo, si la persona trabaja en investigacidn, que realice una labor en el campo de la
extensidn o en docencia, y con eso se le pagaria un porcentaje por la dedicacidn ex-
clusiva. O sea hay interés en que realmente haya un trabajo adicional y esto es lo
novedoso del sistema, porque en las otras Universidades pagan la dedicacidn exclusi-
va pero sblo se aseguran de que el funcionario estd en exclusiva en esa universidad,
Aqui tambin, se supone que una persona no puede trabajar mds de un cuarto de tiempo
en docencia en otras universidades, pero lo novedoso es que tiene que hacer una labor
adicional, la cual va a ser evaluada. Eso podria provocar que varias personas puedan

hacer docencia, investigacidn o extensidn.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Las observaciones mias tienen que ver-con lo siguiente: yo
creo que el régimen de dedicacidn exclusiva puede establecerse en la Universidad. Es—
tudios realizados en 1987 demostraba que el miximo de funcionarios que podian acoger-
S€ en ese momento era cerca de 80. Actualmente no creo que haya variado mucho esa si
tuacidn. No obstante esto no puede significar en la situacidn financiera actual de
la Universidad, que la dedicaci8n exclusiva signifique una erogacidn adicional para
la Universidad. Esa erogacidn para 80 personas era cerca de los ¢8 millones, que vie
ne en los mismostérminos de la propuesta. Nosotros podemos hacerlo usando los mismos
recursos que actualmente utilizamos para contratar tutores por honorarios y también

estd la contratacidn de tutores a plazo fijo, que son recursos que se ofrecen en un

3.

feciiii o

%
&




UNIVERSIDAD ESTATAL A DISTANCIA

CONSElO UNNERSITAMO

RE NN

~15-

semestre y en otro no. Por eso mi recomendacidn en primer instancia es que se comien
ce a aplicar en aquellas dreas en donde ya hay financiamiento. En la Direccidn de
Docencia, funcionarios de cualquier dependencia podrian acogerse a este régimen siem-
Pre y cuando existan cursos en los cuales pueden dar tutoria. En segundo lugar, a
diferencia de la propuesta de que un funcionario podria renuncia a ese derecho, yo su
giero que no es posible que renuncie a ese derecho en el proceso de un semestre o de
un afo.

El otro caso era que en este momento no podemos abrirlo en el campo de la investiga~-
cidn porque todavia no tenemos fondos para realizar estudios. Se podria poner una no
ta de que se extenderi a este campo una vez que se cuente con los recursos, en los
cuales las personas puedan participar para hacer estudios.

Otro caso en que si pueden participar en este momento, que se tendria que anunciar
con tiempo, es en el caso de extensidn, donde hay proyectos que estan en-marcha y de
los recursos que tiene ese programa en vez de contratar funcionarios de los bancos

o de la CCSS, podrian contratar funcionarios de la UNED y vendria a salir mas o menos
igual, o sea que no significa ninglin  gasto adicional.

En ninglin caso los contratos deben prorrogarse, sino proceder a la firma de uno nuevo
si se va a dar tutoria por un semestre, se hace por ese semestre. Si la persona quie
re dedicacidn exclusiva en el préximo semestre, entonces elabora un nuevo contrato

para ese periodo.
SR. FERNANDO BOLANOS indica que esos aspectos se han corregido en el documento.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Por ej. en el articulo 9 se dice: "Los funcionarios beneficia
rios del Régimen podrdn renunciar a 81 dando aviso con un mes de anticipacidn al me-

nos, en escrito dirigido a la Comisidn de Dedicacidn Exclusiva" Este articulo yo con
sidero que no se puede hacer porque si se contrata la dedicacidn exclusiva por un se-
mestre, tiene que cumplir el semestre completo. Pueden haber casos de fuerza mayor, .

entonces hay una ley que lo protege, pero en esta forma queda en forma voluntaria,

SR. FERNANDO BOLANOS: Esa fue una de las dudas que se consultaron al Asesor Legal,
no en el caso de las tutorias, sino por ej. que alguien comienza a hacer una investi-
‘gacidn sobre desercidn y despus de nueve meses de estar en esto, renuncia, y lleva
nueve meses ganando un 30% mds. Esta situacidn se quiso regular con la nueva redac-
cidn que se dio al Articulo 9. Le da lectura. Esto quiere decir que si una persona
estd dando tutoria en el sistema de dedicacign exclusiva y le ofrecen un trabajo de
medio tiempo en otra Universidad, tiene derecho a esa opcidn, pero debe comprometerse

a terminar los cursos de tutoria.

]
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SR. CELEDONIO RAMIREZ: Aun asi la pena por el incumplimiento es simplemente que se
le aplica el articulo 8. Esa forma de resolverlo no siempre es de interds de la Uni
versidad , porque vale menos tal vez para la Universidad la devolucidn que lo que de
jo de hacer. Por ej. el que nos haya dejado tirado un grupo, para nosotros es mas
importante que lo atienda hasta el final a que nos devuelva el dinero. Y si &1 quiso
hacer una investigacifn y no nos ha dado nada, &l dice que paga lo que le dieron mas
un 25%. Supongamos por otro lado que &l se comprometid a hacer una unidad diddctica
y al final no la hizo, para nosotros el dafio es mayor en este caso que el dimero que
nos tiene que devolver debido a que el recibir el dinero no nos da lo que teniamos
que tener, que es lo mds importante.

Por mi sugerencia es que los contratos fueran por periodos y tengan que cumplirse y
por contratos cortos, asi nadie puede comprometerse a algo que le es imposible cum-
plir y una vez terminado puede volver a suscribir otro o simplemente retirarse del ré
gimen, pero nos ha dado lo que queriamos. Aqui se sugiere que se le da un plazo pa-
ra que lo termine y si no lo quiere terminar icuil es la multaé Suponiendo que esto
signifique ¢8.000 al mes por un periodo de cuatro meses, son ¢32.000, y funcionario
ademds de retirarse se fue de la Universidad, en primer lugar estd el problema del co
bro y en segundo lugar tal vez no le importen los ¢32.000 y prefiera devolverlos mis
un 25%. '

La intencidn de la norma parecia que es que la persona tuviera que conseguir un per-
miso con goce de sueldo para poder terminar el trabajo, pero realmente hay que ver

cuil es la sancidn.

SR. FERNANDO BOLANOS: El permiso que se estipula es dentro de la jornada en la cual
seguia atendiendo el grupo. Si requiere un octavo de tiempo se le asigne ese tiempo

dentro de su jornada. No es que se le disminuye su jornada en un octavo de tiempo.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Entonces peor aln.
SR. FERNANDO BOLANOS: No, porque asi se asegura la Universidad que el funcionario

puede terminar el trabajo asignado.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Pero no se asegura si el funcionario puede pagarlo, porque no
nos pagaria los dafios y perjuicios que causa, porque estos son m@s caros que lo que
se le pagd. La produccidn de un libro es mis importante que lo que se le pagd. De
igual manera la atencién a un grupo que dej6, porque el dafio :que causa en la imagen
de la Universidad, en la inestabilidad del estudiante es mucho méis caro y tieme mucho
mas valor para la Universidad que simplemente pague una multa.

Dedicacidn exclusiva significa que no hay razdn para que léapersona no cumpla su tra-

bajo.
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SRA. MARLENE VIQUEZ: Sin embargo, de acuerdo con el objetivo de 1la propuesta que hi
20 la Comisidn de Administrativos se parte del hecho de que el funcionario tiene que
cumplir con una funcidn adicional, un trabajo que tiene que cumplir, Quizd el arti-
culo 8 no essuficientemente obligante;parecieraqueleesmuchomés fécilalfuncionariodevolver
los dineros, pero el dafio que se hace a la Universidad en algunas actividades podria
ser considerable. En eso considero que el Sr. Rector tiene la razdn. No obstante

habria que preguntarse gi serd que el incentivo que se estd dando por la dedicacidn

al funcionario tener que devolver el dinero, en caso que esto tuviera que darse.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: En el régimen de dedicacidn exclusiva la persona puede incum
plir por varias razones: 1) porque no cumple el trabajo contratado y 2) porque no
cumple la dedicacidn exclusiva. 8i no cumple con la dedicacidn exclusiva jcudl es la

sancidn? Simplemente que devuelva eldinero o que pierda su trabajo. Y segin esto
pierde lo que se gand porque lo devuelve y por tres afios no puede volver al régimen,

En mi opinidn, si 1la persona incumple la dedicacign exclusiva, pierde el trabajo en
la Universidad ¥y si incumple el trabajo encomendado, dependiendo de 1a seriedad, debe

ser desde expulsidn hasta devolucidn.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Sin embargo, de acuerdo con el Estatuto de Personal una persona
stlo puede ser despedida por el incumplimiento al articulo 81 del Cédigo de Trabajo.
Mi pregunta es: si el compromiso que adquiere el funcionario con la Institucidn por

- " . » d 3
medio deestecontrato, el cual tiene que firmar con el régimen de ded10ac1onexclus1va,

podria estar contemplado en alguno de los incisos del articulo 81.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: La dedicacidn exclusiva podria considerarse de dos maneras:l)
como un apéndice al trabajo que se realiza, en cuyo caso sdlo puede ser penalizado por
ese trabajo extra, o 2) puede considerarse como una reforma a4 su status laboral donde
solamente trabaja exclusivamente para la Universidad. Entonces si la concepcidn es
asi, la dedicacidn exclusiva reforma voluntariamente el contrato de trabajo que tiene
el servidor y de ahf en adelante cualquier violacidn del contrato escrito y firmado

por &€l lo afecta en la totalidad del trabajo, no solamente en esa parte,

SRA. MARLENE VIQUEZ: Hay un articulo del Estatuto de Personal que habla de los debe
res y obligaciones de log funcionarios. Ah7 se indica que cuando el servidor no ha cum-
plido una funcidn especial, estd obligado a cumplirlo ya sea en horas adicionales, pero
debe responder ante ese compromiso. Mi pregunta es¥ gi alguien se acoge al régimen
de dedicacidn exclusiva ¥y no cumplen el tiempo definido con el contrato, la Universi-
dad podria -ademds de que pierde acogerse nuevamente a este régimen por un lapso de

tres o dos afiog- obligarlo a realizarlo en el tiempo que la Universidad le indique.
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SR. CELEDONIO RAMIREZ: La Universidad lo puede obligar pero tendria que llevarlo a
la Corte y mientras &sta determina que si lo podria obligar es demasiado tarde. ¢(Para
qué queremos que la Corte diga, dos afios despuds, que si tenia que escribir un libro

que se habia asignado a un funcionario? Ya no se puede hacer lo imposible.

SR. FERNANDO BOLANOS: Sugeriria conversar sobre este asunto con el Asesor Legal, por
que a €l se le hicieron una serie de consultas en la Comisidn e incluso el Lic. Bau-
drit nos hizo un buen trabajo en ese sentido. Pienso que don Celedonio, el Asesor Le
gal y yo, por ser el Coordinador de la Comisidn, nos reunidramos para analizar estas
inquietudes. A mi me parece legitimo lo que don Celedonio ha dicho, pero dudo que
alguien se vaya a acoger. Recordemos que estamos tratando con profesionales a los
cuales debemos tenerles confianza. Creo que podemos tomar algunas medidas que no de-

salienten a las personas a que se acojan.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo no creo que cause ninglin problema si dice eso. No le acon
sejaria a nadie que suscriba un contrato de dedicacidn exclusiva para escribir, por
ej. una unidad didéctica, a no ser que ya la tenga hecha, porque esas cosas no se pue
den predecir; pero el dar una tutoria para un curso si es bastante facil cumplirlo.
Por otro lado, nadie podria durante un semestre contratar una investigacidn completa.
Podria ser un aspecto o un articulo o una encuesta, porque son cosas relativamente
sencillas que se pueden hacer. Lo que el funcionario pensaria muy bien es cuidl es la

tarea que aceptaria para dedicacidn exclusiva, si la norma es muy rigida.

SR. FERNANDO BOLANOS: El articulo uno salva esa situacién. Lo lee. Quiere decir

que si yo quiero tomar la dedicacifn exclusiva porque quiero dar dos cursos en docen-
cia hago la solicitud a la Comisidn y &sta puede valorar si la da o no, pero estd muy
tipificado que es en investigacidn, extensidn y entrega de la docencia.

Reitero la propuesta que plantee anteriormente.

SR. FRANCISCO QUESADA: Quiero referirme al fondo del asunto. Lo que me llama la a-
tencidn es por qué estamos discutiendo este asunto de la dedicacidn exclusiva. ;Por-
que otras Universidades lo tienen o porque realmente nos interesa a nosotros desde el
punto de vista institucional‘o les interesa a los funcionarios desde el punto de vis-
ta salarial? La historia, si algo recuerdo de esto, se establecid en la UCR cuando
era la Qnica Universidad en el sentido de retener a sus funcionarios, a sus profeso-
res, por su capacidad acad@mica, intelectual y por sus servicios fundamentalmente en
el orden de la investigaci®n.y para tener alguna seguridad de mantener a estos profe-

sionales en competencia con el desarrollo de los servicios profesionales particulares,
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desde un punto de vista institucional. Resulta que el asunto se fue transformando en
la UCR hacia una situacidn de comodidad particular del profesional. Era en realidad
un beneficio y la UCR tuvo experiencias desagradables en relacidn con ese régimen,

tan es asi que lo modificd, los supendid primero y despuBs lo modificd para que resul
tara un beneficio institucional. No sé como estd instaurado en la UNA, pero creo que
estd como un servicio de intencidn institucional pero que favorece mucho a los profe-
sionales.

Por otro lado estd el sistema del Sector Piblico, que tiene un objetivo fundamental:
limitar que el profesional ejerza su funcidn profesional.

Me ponia a reflexionar este asunto ya que el proyecto que tenemos puede ser modifica-
ble de tantas maneras seglin los intereses de tanta gente. Me parece que lo que se
produjo, que podria ser revisado con todas las inquietudes del Rector, tieme un senti
do de beneficio institucional. S$i lo analizamos bien no se da sino porque en realidad
interese especialmente a un funcionario acogerse a este sistema, muy pocos funcionarios
de la Universidad serin los que quieran acogerse a ese sistema.

Lo que aconsejaria es que don Celedonio y don Fernando vean las reflexiones del Rector
incluso consulten con el abogado algunos aspectos que puedan ser motivo de consulta

y luego se someta el documento en pleno para aprobarlo o rechazarlo. Si no vamos a
tener una discusidn muy larga y no vamos a salir nunca de este documento, régimen que
a mi no me parece que sea una cosa trascendental en la vida de nuestra Universidad,

habiendo cosas tan importantes que tenemos en nuestras manos.

SR. RODRIGO BARRANTES: Preferiria que se hiciera un sondeo para ver cdmo estin las
opiniones, porque si no hay interés en aprobarlo, para qué lo vamos a enviar a una
subcomisidn. Sugeriria que cada uno expresa su opinidn. Yo creo que para la gente
de Sabanilla seria beneficioso pero para la gente de la Direccidn de Docencia de nada
les sirve que se acojan, porque de todas maneras tienen que dedicarse a tiempo comple

to a las labores asignadas.

SRTA. LIGIA MENESES: Quiero hacer una consulta por si se va a analizar con el aboga—’
do el documento. Yo estoy de acuerdo con que esto sea una cuestidn institucional,

pero tengo la duda siguiente: como aqui se estd dando el régimen de dedicacidn exclu-
siva con un porcentaje determinado pero tiene que hacer una labor extra a la Universi
dad ~con lo cual estoy de acuerdo- podria ser que eso no es dedicacidn exclusiva sino

un tiempo adicional.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Inclusive fue discutido en CONARE que el régimen de dedicacidn

exclusiva incluyera a las cuatro Universidades. E1 Régimen de dedicacidn exclusiva
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en una Universidad significa trabajar un cuarto de tiempo en cualquiera de las cuatro
Universidades. No se ha resuelto nada todavia. EI régimen de dedicacidn exclusiva
es para compensar el posible trabajo que haria en otra Universidad. Esto es debido

a que no hay una ley que prohiba trabajar mis de un tiempo completo, que no hay en
Costa Rica ni en Latinoamérica. Esto en otros paises éignificaria una remuneracidn

especial por interés de la Institucidn.
SR. JOSE ENRIQUE CALDERON: En el Estado si existe esa regulacidn.

SRA., MARLENE VIQUEZ: Me preocupa lo que ha manifestado don Francisco porque este
asunto tiene bastante rato de estar acid, fue analizado en la Comisidn de Administra-
tivos y quizds lo que ha faltado es la justificacidn de por qué se debe implantar un
régimen de dedicacidn exclusiva en la Universidad, a qué responde eso, para ver si

lo que hizo la Comisidn de Administrativos, que lo que hace en realidad es proponer
un documento de implementacidn del régimen, se aprueba.

El cuestionamiento que hizo don Francisco en este momento quiza debid hacerse al ini-

cio de toda esta discusidn.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: La respuesta es porque ha sido pedido por las organizaciones

gremiales, para que exista la posibilidad ante todo, no para acogerse a &81l.

SRA. MARLENE VIQUEZ: En todo caso, hay solicitudes de los funcionarios pero tambign
habIa una propuesta de la Rectoria, para que analizara sobre el rédgimen de dedicacidn
exclusiva,

El documento elaborado por la Comisidén de Administrativos me parece que es bastante
valioso, tiene la revisidn del Asesor Legal. Quizis se le pueden hacer algunas re-
formas para que sea mds restrictivo y los controles se mejoren y eso me parece muy
bien. La pregunta es si se justifica realmente el régimen de dedicacidn exélusiva
en esta Universidad. Ya se habld de por qué fue aprobado en otras Universidades y

en otras Instituciones del Estado. Para mi, fundamentalmente lo que se quiere es que
el profesional no se vaya a trabajar a otras instituciones Yy que dedique su mayor tiem-

po a la Institucidn donde labora. En este caso ese es el fin, A la UCR le interesa
que muchos de sus profesores dediquen su tiempo a la investigacidn, a la extensidnm,

a la parte de la docencia. Adem&a hay una carestia total de profesionales para las
Universidades y ese ha sido uno de los motivos que ha hecho que otras Universidades
implementen este sistema.

La consulta que hago es si seria conveniente que se haga una encuesta a los funciona-
rios, o deberiamos analizar el fondo del asunto. sl en una Universidad como la UNED
se justifica que haya un r8gimen de dedicacifn exclusiva y sl la respuesta es afirma-

tiva que se implemente lo antes posible.

Apaiss
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SR. CELEDONIO RAMIREZ: Considero que se justifica mis en esta Universidad que en

cualquiera otra. Y se justitica porque sdlo en 1a partida de Honorarios de 1la

Direccidn de Docencia este Semestre se estd gastando cerca de £11 millones, Una bue-

na parte de egop podria ir a Jlos funcionarios con mucho mag conocimiento, mag éxperien

cia, que los que tienen que contratarse de afuera, Las practicag Supervisadas nog sa

len relativamente caras cuando lgg Pueden hacer log funcionarios,

Todo esto es un

montdn de dinero adicional a 1o que tenemos que pPagarle a log funcionariog y se lo pa

8amos a otros que ni siquiera conocen elssistema, por esta razdn en la UNED hay dosg

cosas: 1) el trabajo que se tiene que hacer, el hecho de que la Universidad 1o estd

bas, de Pe€rsonas que no egtrap trabajando en 15 UNED; 1o mejor entonces es que por de-

reccidn de Docencia condujo a que ya algunas de egag funciones se

La reforma en la Di-

dsuman, entoncesg

eventualmente ego significa un gasto menor, pero todavia queda una Proporcidn bastante

grande de actividades que podrian desempefiar 1og funcionarios de

la misma Direccidn de

canas al proceso de educacidn a distancia de esta manera y que en este momento cagi

gastar mas, g diferencia de las otrag Universidades que gastan mas y que no siempre

estan claros los elementos subjetivos en virtud de log cuales se

.rio en lugar de otro. En cambio aqui mi Sugerencia es que se haga con base en traba-

puedan hacer, cuantag Practicasg supervisadas, cuantas tegig estan

jos que existen, Por eso sugeria que la Direccidn de Docencia dijera cuantas tutorias
tendrian que darse pPara las cuales no tenemos tutores, cudntas tutorias del Programa

de Extensidn estdn disponibleg Para funcionarios gji quieren entrar ep ese régimen lag

disponibleg para

e Cemmmeea

-
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que funcionarios las puedan hacer. Por supuesto que hay otro camino, que es exigirle
que dirija una tesis, pero no todo mundo tiene la vocacidn de hacer un buen trabajo
simplemente porque lo obliguen y estas cosas no estaban obligadas anteriormente, en-

tonces no las van a hacer bien.

SR. JOSE ENRIQUE CALDERON: Don Celedonio tiene razém, pero si se penaliza mucho el
contrato posiblemente nadie se va a integrar, y si no lo incentiva econdmicamente tam
poco nadie se va a integrar, entonces Uds. tienen que tomar en;cuenta dos aspectos:
el incentivo econdmico y la parte penalizada que puede corresporider a una persona que

falla por determinado motivo.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Eso lo comprendo, pero en el documento no esta contemplado el
incumplimiento de la exclusividad. Viene contemplado el incumplimiento del trabajo
dentro de la exclusividad. ;Y qué pasa si encontramos que una persona adem@s de esta
exclusividad tenia un cuarto de tiempo en otro lado? Ahi esta defraudando a la Uni=
versidad, entonces si es una persona adulta merece un castigo serio.

Considero que podriamos ser un poco mds abiertos en la parte en que hubiera algln ti-
po de incumplimiento interno y que eso es manejable.

* k%

Después de otros comentarios se toma el acuerdo siguiente:

Articulo V, inciso 3)

En relacidn con el Régimen de Dedicacidn Exclusiva aprobado por la
Comisidn de Asuntos Administrativos en la sesién 229-89, Art. III,
se encarga al Sr. Rector, al Sr. Fernando Bolanos y al Asesor Legal
que lo analicen y presenten al Plenario un criterio al respecto.
ACUERDO FIRME,

4. Analisis sobre la aplicacidn de normas presupuestarias planteado por dofia

Marlene Viquez

Se conoce la propuesta que ha planteado dofid Marlene Viquez sobre la aplicacidn de la

Norma Presupuestario No. 4 ddl afio 1985, :
SR. CELEDONIO RAMIREZ: Aclara que esa norma se ha estado cumpliendo.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Mi mayor preacupacidn respecto a la aplicacidn de las normas

présupuestarias estd en la No. 4. Las apelaciones que se presentaron al Consejo Uni-
versitario, como en el caso de la Sra. Jesusita Alvarado y don Gerardo Jiménez, estapan
fundamentadas en el hecho de que se les habia eliminado algunos ctdigos de sus ofici-

nas y no se considerd el criterio de los Jefes de Oficina,
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Cuando yo aprobé las Normas Presupuestarias Siempre reiteré que estaba de acuerdo con

- - - - . ., - -
que existieran dichag normas, y que por un principio de buena administracidn se hicie-

ra la consulta que indica la norma No. 4. Si en la norma aprobada no quedd explicita~
mente que la consulta se hiciera por eéscrito, en este caso la propuesta que presento

asi 10 indica. K1 Proposito de la propuesta es que cumpla el espiritu real que preva-

lecid en el Consejo en su oportunidad cuando aprobd la Norma No. 4.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo lo comprendo, pero considero que tambidn pPor sana adminig-
tracidn deberfamos incorporar otra norma Presupuestaria que diga: La Oficina de Presu
puesto y Finanzas no tramitard el Presupuesto de una oficina si no justifica el traba
jo de sus funcionarios. Ege es el punto que est3 en 1a norma. Mandar a decir que

S€& van a hacer 1.000 tutoriag y solamente se hacen 100 o decir que se van a hacer 100
unidades didacticag y sbdlo entrega 10, entonces mi punto de vista es que cada unidad
debe justificar el trabajo y debe justificarlos no solamente planeandolo sino entre-
gando el trabajo efectivamente durante ese presupuesto, para que le puedan, al siguien
te ano, mantener el personal que est3 ahi, porque el problema que me parece que se ha
ido dando progresivamente en la UNED s que se quieren tener plazas por cuestiones de

"status", pero el trabajo no crece seglin el nimero de personas que se tienen,

SRA. MARLENE VIQUEZ: Considero que no hace falta una norma presupuestaria como la
que el Sr. Rector ests proponiendo. Para elio esti el priuncipio de autoridad de la Adminis-
tracidn. Ademids, existe una ComisiSnckaPresupuestC)queanaiiza todas las propuestas de las
diferentes dependencias. §i el Rector y el Vicerrector como jerarcas tienen las ra-
Zones suficientes y se Pe€rcatan de que no se estan dando los resultados de acuerdo

con el personal que se ha dado, tienen toda la autoridad para tomar una decisidn.

Yo confio en que la Administracidn en este caso, tiene que hacerlo. Yo no estoy cues
tionando eso; pPrecisamente eso es lo que quiero que se de.y se demuestre que el c¢ddi-
80 que se esta eliminando uo lo necesita ia depeudencia Y POr esa razdn se va g
trasladar a orra aependencia que si lo necesita,

Laiidea es que esa consulta se haga Por escrito y que se demuestre. No es que se que
de en la dependencia porque el jefe diga que tiene que quedarse, sino que existe la
comunicacidn suficiente entre las autoridades Yy eL jere que es responsable de

una dependencia. S1 la justificacidn que &l da no suficientemente s31ida

la Administracign hace respetar su Principio de autoridad. Esto no lo cuestiono.

SR. FERNANDO BOLAROS: Considero que 1o que ha dicho don Celedonio no es otra cosa
que una debida coordinacidn entre 1a Oficina de Programacidn y 1a Oficina de Presu-

puesto y Finanzag, Aqui nunca ha existido esa relacidn. Justamente 1la Oficina de
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Programacidon debe estar de la mano de la Oficinaide Presupuesto, pero eso aqui ha si-
do una gran dificultad. Si existiera eso, lo que ha dicho don Celedonio se resuelve

por esa via.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Estaria de acuerdc con la propuesto de dofia Marlene si se eli
mina la Gltima parte que dice: sobre la necesidad de que la plaza quede vacante, por-
que nadie va a decir que no la necesita; todo mundo necesita mas.
Considero que es repetitiva que se haga porque cada Vicerrector ha hecho la consulta
interna con el jefe respectivo y se ha pedido en el Consejo de Rectoria que quede cons
tando la consulta. En todo caso no tengo ninglin inconveniente en aprobarla eliminando
esa parte,

* K &
Después de otros comentarios, se aprueba la mo¢idn de dofia Marlene Viquez y salva el

voto don Fernando Bolafios:

Articulo V, inciso 4)

El Consejo Universitario reitera que antes de aplicar la norma
presupuestaria No. 4 del afio 1989, el CONRE solicitard por es-
crito el criterio del Jefe o Dlrector de la dependenc1a respec
tiva. ACUERDO FIRME.

5. Acuerdo del CONRE respecto a revocatoria del acuerdo tomado por ese Organo en

sesion 585-89, Art. III planteada por Unidad de Planillas.

Por error este punto se salta de la agenda y se sigue con el No. 6.

6. Solicitud de Nulidades Absolutas presentada por el Lic. Marcelo Blanc.

Se conoce el criterio del Asesor Legal vertido en nota del 9 de agosto de 1989, res-

pecto a la solicitud de Nulidades Absolutas planteada por el Lic. Blanc.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Los requisitos para que un acto sea libre son pleno consenti
miento, el que existid. Tambidn, que la materia sea seria y no contradictoria en lo
acordado por ®l. En efecto, no hay ninguna contradiccidn. No es contradictorio lo
que €l puede hacer ni imposible, por lo tanto no es nulo ni desde lo gque le toca ha~
cer ni desde el consentimiento que @l dio. Por esta razdn el Asesor Legal recomienda
" No dar curso a la solicitud de declaratoria de nulidades absoluta y por haberlo so-
licitado en forma subsidiaria, se declara por agotada la via administrativa". Si no

se declara agota la via administrativa, de todas maneras queda agotada por si misma.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Yo voy a votar en contra de la propuesta que hace el Sr. Asesor

Legal porque comsidero que la carta de entendimiento a que 1llegd el Sr. Marcelo Blanc

apmare

&
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con el Sr. Rector, en el punto 1, va en contra de lo que establece el Estatuto de Per

sonal. De ahi en adelante considero que no es valido el acuerdo entre las dos partes.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: (Donde estd la nulidad? La nulidad relativa no hace que sea

nulo. Tiene que ser absoluta para que tenga que anularse lo acordado.

SRA. MARLENE VIQUEZ: En el punto ! de la carta de entendimiento citada, se hace re-
ferencia al Art. 93, al cual el Sr. Blanc se acoge de manera temporal. Yo no puedo
asumir que lo que no est3@ dicho en el Estatuto de Personal se deba dar. Interpreto
que para el art. 93 del Estacuto de Personal, wa persona se puede acoger a &l en an plazo indefit

nido y la carta deentendimiento citada indica que el funcionario se acoge demanera temporal.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: (No dice tambin que si una persoma se acoge al Art. 93 y lue
go llega a ocupar un cargo de autoridad tiene que escoger entre lo que le pagan por
ese cargo de autoridad o el otro? El 93 y el 94 lo dice. Significa que si puede ser
temporal, porque una persona que se acoge al Art, 93 no lo hace para siempre, porque

puede volver a ejercer un cargo de autoridad.

SR. ALBERTO CANAS: Adem@s, yo creo que no es nulo lo que una persona firma en su sa-
no juicio. La nulidad proviene de lo que se llama "los vicios del consentimiento".
Es decir, que la persona consintid afectada por alguna circunstancia grave que le al-
terd la conciencia. Bs decir, cuando una persona firma algo normalmente porque en
aquel momento hay una circunstancia especial, en la que @l estuvo de acuerdo, no es

posible que después diga que es nulo.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Ademds, se hace mas serio el acto, porque es muy distinto
actuar de miedo que con miedo. Cuando se actfia con miedo el acto es mas serio, pero
si se actlia de miédo el acto puede ser involuntario. O sea, si se comete un robo con
miedo, es“todayia mis serio porque el miedo en este caso es la conciencia, que le es-
t2 diciendo que est? haciendo algo malo. Si lo roba de miedo, porque una persona lo
obligd a hacerlo bajo amenaza de muerte, la persona no es culpable. Enieste caso se
estd diciendo que habia ciertas circunstancias que lo estaban presionando, perojacaso

esas circunstancias le fueron ocasionadas por la Universidad?

SRA. MARLENE VIQUEZ: Quiero aclarar algo. Yo no quiero entrar al fondo del problema
que se generd entre don Marcelo y la AdministraciSn. Nada més quiero justificar mi

voto negativo basada en lo que indica la nota, en el punto 1 sobre el Art. 93. Consi-
dero que si en algilin momento se dio alguna anomalia con don Marcelo Blanc, la Adminis-~

tracidn debid haber actuado.

Da lectura al Art. 93 del Estatuto de Personal.
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SR. CELEDONIO RAMIREZ: Hay otro articulo que indica qué se hace en este caso concre-
to. El Art. 93 no impliéa que una persona se quede en 2l para siempre, puede volver
a reintegrarse, pero no recuerdo donde dice, que en estos casos la persona tiene que

escoger entre el porcentaje que le corresponde y el que acepta de nuevo.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Esa fue la Propuesta que en una ocasidn este Consejo elevd a la

Asamblea Universitaria para rveformar el Art. 93, pero la Asamblea 1o rechazd.

SRTA. LIGIA MENESES: Yo tengo el mismo problema sobre el Art. 93 eén ese sentido. De
todas maneras este no es el punto de agenda, porque se varid la agenda al saltarse el

punto que seguia. Sugiero que este asunto se analice el Proximo midrcoles.

f ok %

Hay consenso en analizar este punto el proximo midrcoles.

Se levanta 1la sesidn a las 12: 30 horas,

( /24‘&‘;"’/2«'.»2& ;

Dr. Celedonio Ramirez Ramirez
RECTOR
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