UNI:VE}:RSIDAD ESTATAL A DISTANCIA

CONSEJO UNIVERSITARIO

9 de marzo de 1990

ACTA No. 858-90

PRESENTES: Sr. €eledonio Ramirez, Rector
Sr. Francisco Quesada
Sr. Mario Salguero
Sra., Marlene Viquez
Srta. Ligia Meneses
Sr. Fernando Bolarfios
Sra. Maria Eugenia Dengo
Sr. Rodrigo Barrantes
Sr. Alberto Canas

INVITADOS: Sr. Jos@ Enrique Calderdn, Auditor y Sr. Jorge Delgado, Asistente
Ejecutivo del Rector

Se inicia la sesibn a las 9:45 a.m. en las instalaciones del Hotel Corobici.

- I. APROBACION DE LA AGENDA

Se varia la agenda para incluir algunos puntos. Se excluye el caso de la Sra.
Zaida Sanchez en vista de que no se ha recibido el dictamen del Asesor Legal.

I. Aprobacidn de la agenda
II. Aprobacidn del acta 854-90
III, Nota del Lic. Ricardo Ledn. Ref. CU-42-90
IV. Ejecucidén del acuerdo de la Direccidn de Investigacidn
V. Propuesta de acuerdos varios
VI. Documento Lineamientos de Politica Institucional
VII. Gastos de viaje solicitados por don Carlos Arce

II. APROBACION DEL ACTA 854-90
Se deja pendiente, en vista de que las copias salieron poco legibles.

ITI! NOTA DEL LIC. RICARDO LEON

Se conoce la nota del 7 de marzo suscrita por el Lic. Ricardo Ledn, en la cual
presenta su renuncia a la Jefatura de la Oficina de Registro y solicita se le re-
leve del compromiso en la Jefatura de la Oficina de Operaciomes, a partir del 19
de marzo de 1990,

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo lamento esta carta de don Ricardo LedOn y pienso que es
un error que @l se retire. El Sr. Ledn es una persona muy trabajadora, con mucho
entusiasmo y le pone la vida entera a lo que hace. Eso hace que a algunas perso-
nas no les caiga muy bien el trabajo que €l hace, no interpreten adecuadamente ese
dinamismo y esa mistica con la que €l trabaja y con la que lo he wvisto trabajar en
muchas ocasiones. Pienso que lo que ya ha contribuido y podia contribuir en la
Oficina de Operaciones era muy importante y que la pérdida es mayor con que €l se




CONSEJ® UNIVERSITARIO

-0

retire. Creo 'que 8l no estd a gusto con el clima general que se da en algunos ca
S80S ¥y POr eso estd presentando esta renuncia. No es nada nuevo debo decir, por-
que &l habia tenido sus dificultades en ocasiones pasadas, pero pienso que la la-
bor que €1 podia realizar y en el corto plazo que estuvo ahi no era suficiente pa
ra consolidarla, lo que serd una pérdida para la Universidad.

Por otro lado yo me habia comprometido con €1 y lo habia dicho en el Consejo , que
le pediamos el favor de colaborar en la Oficina de Operaciones, lo que aceptd de
buena gana, pero que tampoco lo ibamos a mantener ahg contra su voluntad si 21 no
se sentiaa gusto. Hace unas semanas habl@ con el Sr. Ledn y lo habia convencido

de que se quedara ahj y hace pocos dias que me presentd formalmente sy renuncia,

SR. FRANCISCO QUESADA: Tenemos que ver qué es lo que estd pasando, porque no so-
lamente plantea el retiro del encargo que le habilamos hecho, sino que se quiere

ir de la Oficina de Registro. Tal vez don Rodrigo Barrantes nog pueda aclarar eg-
ta situacidn,

SR. RODRIGO BARRANTES: Yo quiero aclarar que Ricardo Ledn ha sentido en algin
momento preocupacidn por lo que estaba realizando. Yo habia hablado con gl al
respecto y habia decidido quedarse. A partir de ege momento €1 organizd la Ofi
cina deiOperaciones para el PAC 90-1. Presentd un programa de accidn a log
Jefes de Escuela, el que se le aprobd con algunos cambios y aceptd seguir traba-

‘jando,

- Ul puesto en el Gobierno Y POTr eso est3d renunciando a ambas jefaturas. En este

momento don Ricardo Ledn estd trabajando en la Comisidn de Traspaso de Poderes y
le estd requiriendo casi que tiempo completo. En la Oficina de Operaciones no
podria cumplir con esa labor, aparte de que 2l es estudiante de Derecho en otra
Universidad, El me dijo que ni siquiera queria volver a Registro, sino que que~
ria que lo dejaran "raso" o 1o destacaran en el Ministerio de Relaciones Exterio-
res.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: 4 mi no me dio esa explicacidn, porque si me lo hubiera

dicho yo le hubiera sugerido que pidiera un permiso, que seria lo mas razonable.

parece mejor pedirlo en una rlaza en donde no tiene responsabiliddd de jefatura,
para que queden liberadas esas posiciones, si es que hay alguna posibilidad de

trabajar con la nueva Administracidn.

SR. FERNANDO BOLAROS: Pregunta a don Celedonio que fue lo que le manifestd don
Ricardo Ledn.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Me dijo que queria ser "soldado raso'", que estaba muy can
sado de la administracidn, que le gustaba mas dedicarse a su profesidn como profe
SOr. Yo le pregunt® si se debia a que en esa oficina habia mucha tensidn, a lo
cual 2l me dijo que si, que habia cosas que debian corregirse, que parecia que no
se estaban haciendo ¥y que preferia irse, Pero en ningln momento me dijo que habia
eésa posibilidad.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Sinceramente lamento mucho esta nota de don Ricardd de reti
rarse de la Oficina de Operaciones y de renunciar a la Oficina de Registro. Est3

Con una gran capacidad de administrar y con una mente muy organidada para realizar
este tipo de acciones. Yo me temo que gran parte ha contribuido a esta situacidn
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lo que don Celedonio ha manifestado. Ricardo es una persona que el trabajo de a-
fios atrd@s con la Institucidn lo ha caracterizado por ser un buen administrador,

un buen organizador, por ser brillante en muchas de las acciones que tiene que to
mar la Universidad y ha sido leal con la Institucidn. Siempre que la Universidad
le ha solicitado estar en un momento determinado resolviendo algln problema, @1

lo ha hecho. 81 s2 que hay problemas de coordinacidn de la Oficina de Operaciones
con los Jefes de Escuelas y la Direccidn de Docencia.

Ya que estamos comentando este asunto.s1 quisiera, con respeto a don Raédrigo Barran
tes, porque la situacidn mia es muy incbmoda, manifestar una preocupacidn que tengo.
Este Consejo cred una Direccidn de Docencia con funciones muy especiales y la Uni-
versidad tiene que consolidar esa Direccidn de Docencia, su coordinacidn con la fu
tura Direccifn de Investigacidn y la futura Direccidon de Extensidn. FE1 trabajo

que tiene la Direccidn de Docencia es un trabajo muy delicado, donde se necesita
gente con caracteristicas muy especiales, que tenga una visidn, que sepa para donde
va caminando la Universidad, que establezca lineamientos, que se diga con claridad
qué es lo que se quiere y se va a hacer.

Si nosotros echamos una mirada atr3

damos cuenta que no sdlo una persona ha pasado por la Oficina de Operaciones, sino
que en diferentes etapas han pasado distintas personas, Y es una persona que tie-
ne muchos problemas, o Sed, es una persona que absorbe muchas acciones.

Pareciera que todo funciona mal allj porque el problema es la Oficina de Operacio
nes. Yo temo que el asunto es més delicado, es mas que es0, no es solamente la
Oficina de Operaciones. Hay algunos aspectos que creo se han descuidado, pero si
les puedo decir 1o siguiente. Cuando YO propuse a don Ricardo Ledn como Jefe de

la Oficina de Operaciones lo sugeril con un objetivo muy claro, mirando a futuro.

Se habian dddo argumentos suficientes que por cuestiones de caracteristicas huma~-

que era la Direccidn de Docencia. Para que fracase Ricardo -si asi se puede lla-
mar- y existe esa dosis de desmotivacidn de parte de 8l ed porque @l no quiere ha-
cerle problema a la Institucidn. Pero hay problemas don Celedonio y yo cumplo con
decirle a Ud. que si la reestructuracidn se quiere consolidad, si la Universidad
quiere seguir adelante con esta idea se va . a tener que hacer una serie de ajustes
pronto o tendrdn que establecerse algunos mecanismos para que la situacidn se co-
rrija.

Pienso que los Directores de Escuelas actuales en algunos casos no tienen claridad
de lo que estan haciendo, Se han convertido -y yo lo veo- en las antiguas coordi-
naciones de area, o sea, que ha faltado dimensidn, pero tambidn pienso que falta
liderazgo y eso es importante. Ahi se necesita no sdlo formacidn académica sino
que hacen falta lideres académicos, pero lideres tambin de mando. Y si eso mno

se tiene, yo cumplo aqui con decirlo, podriamos pensar que los ppoblemas de la Di

reccidn de Docencia siempre se achacan a una u otra dependencia cuando no es asi
el asunto.

visidn adelante de parte de cada uno de los Jefes para cumplir un trabajo y no al
revés. Creo que se siente mucho al tratar de quedar bien, al tratar de favorecer
a la gente 0 a lasg situaciones como estaban tendiendo en muchos casos, exactamen-
te-como lo ha sefialado dofia Marlene~ a repetir lo mismo.

En mi opinidn la Direccisn de Docencia funciona ¥ se lee con mucha profundidad el




acuerdo del Consejo Universitario, si se interpreta adecuadamente qué es lo que
se queria hacer y si se lleva de la mano a los servidores para que cumplan con
esa nueva misidon. Hemos notados, en algunos casos, un mayor liderato. Inclusi-
ve se ve hasta en el ordenamiento de los gastos. Por ejemplo debo decir que una
‘de las personas que mis preocupacidn tenia porque venia de afuera era Anabelle
Castillo; no obstante ha tomado bastante liderato en esa Escuela, pero no es asi
en los dem3s casos. Si las dema@s Escuelas tuvieran el liderato que tiene la Es-
cuela de Administracidn en este momento -que para mi era la situacidn mas dificil
porque no se trataba de un compafiero y habia reacciones bastante negativas- creo
que la Direccidon de Docencia habria avanzado realmente con este cambio.

Pienso que esta renuncia de don Ricardo Ledn en parte se debe a desacuerdos sobre
. la interpretacidn de la funcidn que deben hacer los directores de Escuela. Creo
que algunos han creido que esta es una forma de no tener que planificar, de no
hacer nada, y la verdad es que cuando se es jefe, hay que hacer una parte admi-
nistrativa se quiera o no porque eso es lo que estd haciendo. Y una Oficina de
Operaciones no puede funcionar si el Jefe o Director de una Escuela no le da los
datos que le corresponde dar de los cursos, de las politicas, de los procedimien
~tos, ‘de los horarios para que una Oficina de Operaciones le ejecute, le entregue
los textos, los ex3menes, las tareas, pero bajo el liderato de Jefes.

. A mi me duele que no sea una crisis de liderato, de que el liderato de los Direc
tores es tan grande que entra en conflicto con el de Ricardo Ledn, sino que es
al revés. Cuando solicité. a este Consejo que se nombrara a don Ricarddy lo pedi
porque sé que es un hombre que cumple una misidn y no le importa su situacidn per
sonal para cumplirla.

No s si en este caso lo mds conveniente seria que conversiramos con &l y discu-
tiéramos toda la situacidn, porque me preocupa el futuro y especialmente hacia
donde puede conducir, sobre todo al ver algunas diferencias -que estuve viendo
con don Rodrigo~ en algunas Escuelas que son abismales comparadas con otras que
venian muy ordenadas y se notaba un mejor control del quehacer.

Aprovecho la oportunidad para decir algo que se ha venido mencionando en la cam-
pafia sobre democratizacidn y participacidn y me recuerda lo que los comunistas
decian siempre de Occidente. Cuando el Comunismo estaba muy fuerte era supuesta
mente Occidente el que no tenia democracia y participacién y ahora que cayd 1la
Cortina de Hierro, eran ellos los que no teénian ninguna participacidn, de lo con
trario no se habria caido esa cortina., Entonces a veces se siente que las perso
nas que atacan realmente tienen una intencionalidad muy distinta, que es crear
caos por otro lado o a veces la gente lo critica simplemente con el objeto de que
no se haga nada, de no tener ninguna responsabilidad. '

Como lo voy a decir en el documento que luego les voy a leer, creo que la UNED
pasd y desafortunadamente no nos hemos quitado de encima eso pi lo vamos a poder
quitar por mucho tiempo, por un periodo muy grande de su historia en que la preo
cupacidn fundamental de esta Universidad ha sido el bienestar de sus funcionarios
y no el bienestar de los alumnos. Hubo un periodo muy grande -y reeducar a la
gente es muy dificil- en que los beneficios de los funcionarios fue el quehacer
principal e inclusive no fue ni siquiera la razbn que causd eso. Me parece que
la intencidn fue al rev@s, de tratar de pedir a los funcionarios que dieran todo
lo posible causd un efecto al revés, de que se generara un periodo en que los fun
cionarios se defendieron, preocupandose m3s de eso que de los estudiantes. Enton
ces la reorganizacidn de la Direccidn de Docencia tiene dos objetos fundamentales
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1) lograr mayor excelencia y 2) lograr una atencidn mas individualizada de los
alumnos. En el momento en que las dependencias de la Universidad no sientan que
su quehacer se justifica Gnicamente porque brindan un buen servicio a nuestro
usuario, razdn fundamental de ser de la Universidad,creo que nos vamos perdiendo
cada vez més de la direccidn hacia donde vamos.

Si la razdn fuera que a don Ricardo le han ofrecido un puesto plblico y lo va a
aceptar, en este caso no podemos interferir en su libertad, pero yo no estoy con
vencido de que esa sea la razdn, Estoy convencido de que son conflictos con todo
el equipo administrativo de la Direccidn de Docencia de cOmo deben hacerse las
cosas para que la Direccidn de Docencia cumpla a cabalidad lo que este Comnsejo
propuso. Por eso preferiria escuchar aqui al Sr. Ledn.

SR. FERNANDO BOLANOS: Creo que nos hemos detenido en un tema que don Celedonio
debia tratar de profundizarlo y resolverlo. Por lo que he detectado hay proble-
mas. A raiz de un hecho aparencial ~que es la carta de don Ricardo- salen pro -
blemas ma@s de fondo que hay en la Direccidn de Docencia.

En este caso seria conveniente que don Celedonio converse con don Rodrifo Barran
tes, con don Ricardo Ledn y con los Directores de Escuela porque va a ser dificil

.én este momento pensar qué se puede hacer porque no tengo mayor informacidn.

El Consejo Universitario no puede entrar a administrar, hay otras instancias.,

SR. FRANCISCO QUESADA: Es un asunto que estd entrando; tenemos muchos asuntos

qué resolver y este es un asunto totalmente aparte. Es mejor que el Sr. Rector
converse con don Ricardo y traiga una versidn mds clara de la situacidn del Sr.
Ledn.

SR. RODRIGO BARRANTES: EI problema es que don Celedonio s6lo ha hablado con don
Ricardo. Tiene que hablar con las dos partes para que se entere bien de las co-
sas.

SR, FRANCISCO QUESADA: Son dos asuntos aparte. Una es que el Sr. Rector conver
se con don Ricardo sobre esta carta del Sr. Ledn. EIL asunto de si hay problemas
en la Direccibn de Docencia es otro asunto aparte, que debe verse tambi@n aparte.

SRA. MARIA EUGENIA DENGO: Que el Sr. Rector converse mas con don Ricardo pero
también escuchar el punto de vista de don Rodrigo Barrantes porque €l es el Di-
rector de Docencia.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Debo aclarar que no he escuchado el punto de vista de don
Rodrigo porque no me lo ha expresado en ningin momento. Es responsabilidad de &1
decirme los problemas que tiene y no me lo ha dicho en ningln momento. Ricardo
si me ha dicho que tiene problemas y que &l preferia retirarse.

Al haber un poco mas de luz sobre el asunto, volveré a hablar con €1, hablaré con
don Rodrigo y los Directores de Escuela y lo veremos en otra oportunidad.
IV. EJECUCION DEL ACUERDO DE LA DIRECCION DE INVESTIGACION

SR. CELEDONIO RAMIREZ da lectura a los acuerdos para poner en ejecuc¢idn la
Direccidn de Investigacidn.
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SR. FRANCISCO QUESADA:Creo que de entrada hay un problema muy serio, un problema
normativo, porque estariamos suprimiendo tres oficinas y el traslado de CONCAL.
El Estatuto Orgdnico en el Art. 16, inciso h) as? lo indica,

A raiz de la ejecucidn del proyecto de Investigacidn o de la conformacidn de una
unidad de investigacidn en la Universidad estamos entrando en otro asunto, que es
la formacidn o supresién de otras unidades académicas o administrativas y lamenta
blemente esto no lo podemos Ver, a4 no ser que con base en el estudio que se reali
20 para Investigacidn pudi@ramos llegar a conclusiones claras sobre el asunto.
Pero alin asi se plantea el otro problema: el de las personas, sobre las cuales
también en la normativa de la Universidad existen situaciones de derecho para ca-
da una de estas personas. As? que veo una gran dificultad para tomar resoluciones
€n este momento en relacin con este segundo capitulo de ejecucidn del proyecto de
direccidn de Investigacidn, en el cual se toca a tres oficinas de la Universidad,
sobre las cuales no hay estudios decididos y sobre las cuales tenemos que tomar
decisiones de conformidad con lo que establece el inciso h) del Art. 16 del Esta-
tuto Organico.

Tengo alguna idea mucho mas factible de resolver este asunto, pero prefiero escu-
.char a los compafieros para luego hacer una proposicidn.

SR. FERNANDO BOLANOS: Quiero exponer mi posicifn sobre esto con la intencidn de
que realmente la reestructuracidn y la investigacidn caminen. Yo estoy seguro de
que tenemos el poder para hacer lo que don Celedonio ha propuesto, pero creo que
las cosas se han complicado. Yo desistiria en este momento de trasladar a CONCAL
por dos razones: 1) porque creo que el Consejo Universitario le puede solicitar a
Dofia Jesusita que nos diga qué pretende hacer en CONCAL o cuales eran sus ideas
para ver si eso es lo que la Universidad quiere o si realmente queremos replantear
la figura de CONCAL. Ya con ese documento, escuchar sus opiniones, porque es una
persona que no en vano estd ocupando una jefatura, que tiene ideas, que tiene ex-
pectativas sobre lo que hay que hacer en lo que es Control de Calidad. En una
primer etapa preferirfa decirle a dofia Jesusita que en este momento no la vamos a
trasladar. 2) porque estd de candidata. Ella podria pensar que al pasar a Plani
ficacidn le estamos quitando la posibilidad de llegar a ser miembro del Consejo.

SR. RODRIGO BARRANTES: Aclara qhe dofia Jesusita va por la comunidad universitag-
ria.

SRA. MARLENE VIQUEZ: En el documento que aprobd el Consejo Universitario sobre la
creacidn de la Direccidn de Investigacidn quedd bien claro que la Bibhlioteca y
Control de Calidad todavia no entraban a formar parte de la Direccidn de Investi-

gacidn.

Lo que se establecid fue que podria considerarse la posibilidad, pero si se men-
ciond -y asi fue el sentir de lo que yo percibi- que lo que es actualmente CIEST

e ININ si formaban parte de la futura Direccifn de Investigacidn, pero dado que
habia un poco de resistencia en este sentido de parte de la Biblioteca y de CONCAL
se dejaron por fuera y fue cuando se nombrd una comisidn integrada por don Juan
Cevo y los distintos Jefes de Oficina para que analizaran la posibilidad de si
esas oficinas podian integrarse a trabajar con la Direccidn de Investigacidn.

Me parece que en este momento seria tomar una actitud muy tajante cuando en el mis
mo documento que prepard esa comisidn manifestaba la opdsicidn de La Jefatura de
Control de Calidad y la Bihlioteca.
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Hay un trabajo -creo que lo conocen dofia Ligia Meneses y dofia Maria E. Dengo

que ha elaborado dofia Jesusita Alvarado sobre cufl wes el trabajo que podria ha
cer la Oficina de Control de Calidad de ahora en adelante. No es el mismo tra
bajo que ha estado haciendo. Me parecid que es un trabajo muy delicado, hecho
con mucha seriedad. Me dijo que el problema es si don Celedonio le diera la
oportunidad de expresdrselo. Tambi®n me manifestd que no habia podido olvidar
el dia en que don Celedonio le habia manifestado en el Consejo Universitario
que CONCAL no estaba haciendo lo que &l queria y que en algunas cosas habia tra-
tado de recoger el pensamiento del Sr. Rector. Yo le dije que si ya dofia Maria
Eugenia Dengo conocia ese trabajo, yo le iba a hablar a.Don Celedonio y al Con-
sejo para que se le diera una oportunidad de exponer eso al Consejo Univessita-
rio o a la Comisidn de Académicos o al Sr. Rector solicitarle que la escuche
para que se ponga en practica. Va muy relacionado con lo que el Sr. Rector ha
manifestado qué es control de calidad, con la diferencia que hay entre evalua-
cidn y control de calidad y tambi®n en cuanto a tener ciertos controles de cali-
dad no sdlo académicos, sino de cargas académicas, de personal, de carreras. En
este momento seria una ldstima que tomAramos una decisidn precipitadamente sin
considerar ese trabajo que ha hecho dofia Jesusita Alvarado,

SRA. MARIA EUGENIA DENGO: En efecto, dofia Jesusita me explicd la estructuracidn
que le estd dando, muy técnica, muy cientifica al trabajo que ella ha hecho del
marco tedrico de la teoria de facetas de Goodman. Yo le dije que era necesario
que el Consejo Universitario lo conociera, pero que antes debia conocerlo el Di-
rector de Docencia -que creo que lo conoce-,el Vicerrector Académico y el Rector.
Si me parece muy importante escucharla y por supuesto su planteamiento tiene una
gran dosis de investigacidn, porgue eso es indispensable en el trabajo que ella
realiza, pero definitivamente mas ubicado dentro del control de calidad.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: La razdn fundamental que se habia propuesto aqui es que
yo considero que esa unidad puede contribuir fuertemente en la parte de investi-
gacidn pedagdgica, que yo considero que debe ser el centro de esa oficina y que
nos puede aportar mucho.

Desconozco el documento y las propuestas de que habla dofia Marlene, pero sabiendo
que existen y con el objeto de conocerlas y determinar si es mas conveniente como
estan planteadas, yo retiro del documento la parte referente a CONCAL. Considero
que ese es el grupo que puede orientar la investigacidn pedagbgica y ademas, CON-
CAL tiene dos de las personas mis capacitadas en esa drea que son dofia Jesusita
y dofia Guiseppa D"Agostino, y por esa razdn he querido que estén en esa parte.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Ademd3s yo le manifest?d a dofa Jesusita que quizds una de
las inclinaciones que don Celedonio tenia porque la Oficina estuviera ahi era pre
cisamente porque el Sr. Rector estaba confiando en la capacidad y la seriedad con
que ella ha manejado, en diferentes ocasiones, la oficina.

Tengo que reconocer que la Oficina de Control de Calidad tiene personal muy cali-
ficado, gente muy capaz vy profesional y que eso le daria una gran dosis de con-
fianza paraiiniciar ese Qentro de Investigacidn de Educacidn a Distancia. Sin
embargo, me he puesto a pensar que la otra parte es importante que se tenga en la
Universidad y tambi%n es importante que don Celedonio la escuche.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Ademas, de la posibilidad de que ella estuviera al frente
de esa oficina.
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SRTA. LIGIA MENESES: En relacidn con las Oficinas de CIEST e ININ tengo la preo-
cupacidn de que se estan suprimiendo esas dependencias. Pregunté a los compafie-
ros si las personas afectadas conocen que la medida puede ser suprimir esas depen
dencias. Me preocuparia muchisimo, aunque tengamos la potestad de hacerlo, que
el cambio llegue de una fidrma muy violenta para ellos y no tener la colaboracién
que se requiere en este caso, que es echar a andar la Direccidn de Investigacidn.
Esto me preocupa porque lo vivimos en otras oportunidades y creo que lo importan-
te en este caso es generar la voluntad de esas personas para que se sientan parte
de eso.

En cuanto al documento de dofia Jesusita hace algunos dias lo vi y ella tiene la
mejor voluntad de dirigir las acciomes hacia lo que el Comsejo Universitario apro
bd en el Reglamento del Subsistema de Administracidn Académica. Ella solicita

la oportunidad de exponer ese trabajo que ella estd realizando antes de que se to
me cualquier decisidn.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Por las conversaciones que he tenido con el Vicerrector
de Planificacifn, a quien le pedi que en una forma muy diplomdtica hablara con el
personal de estos asuntos, no los va a tomar por sorpresa ni va a haber ningln
problema por parte de los dos jefes. Don Guillermo Vargas ha hablado con ellos y
8% que ninguno de los dos funcionarios van a interferir con esta reforma.

Por ahora sigo retirando la propuesta sobre CONCAL.

SR. RODRIGO BARRANTES : Pregunta cOmo queda el CIDI.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Queda como habiamos acordado en el documento original,
como staff de la Vicerrectoria de Planificacidn.

% & %

Se procede a analizar cada uno de los puntos del posible acuerdo sobre la ejecu-
cidon de la Direccidn de Investigacidn. Se aprueban los puntos 1 y 2 con algunos
aambios.

SR. FRANCISCO QUESADA: No estoy de acuerdo con los puntos 3 y 4. No es posible
refundir estas dos oficinas en un Centro de investigacidn para el desarrollo de
la educacidn a distancia en donde existen funciones que van mds allid de estas po-
sibles funciones que estdn definidas en la naturaleza de la investigacidn de la
Universidad., Recu®rdese que estas unidades son de servicio a la Vicerrectoria y
no de servicio a la Direccidn de Investigacidn. Yo recomiendo que se tome la.igi~
guiente redaccidn para estos puntos 3 y 4: "El Centro de Control de Calidad con-
tinuard dependiendo de la Vicerrectoria Académica y las Oficinas de CIDI, ININ y
CIEST continuardn dependiendo directamente de la Vicerrectoria de Planificacidn.
No obstante mantendrdn vinculo importante con la Direccidn de Investigacidn en
tanto se definen sus funciones y ubicacidn dentro del marco de proceso de rees-
tructuracidn universitaria".

Eso es lo sano, lo sabio, lo prudente, porque cualquier otra decisidn que tomemos
va a ser impugnada porque no existen estudios sobre la amplitud de funciones que
en estos momentos tiene cada una de estas oficinas dentro de la vida universita-
ria. No es conveniente tomar esta decisidn en estos momentos, necesita los eg-
tudios pertinentes. Estamos desapareciendo a CIEST e ININ e integrandolos en

una unidad llamada Centro de Investigacidn para el Desarrollo de la Educacidn a
Distancia, que es otra cosa. Esti dentro del marco de funciones de la Direcc#dn
de Investigacidn de conformidad con este estudio, pero no estamos contemplando las
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funciones universales, que de acuerdo con el Estatuto Organico y las decisiones
de la Junta Universitaria en aquel entonces establecid como funciones generales
de esas oficinas.

SR. FERNANDO BOLANOS: El documento sobre Investigacidn que aprobd el Consejo la
semana pasada lo mostré a algunas personas de Investigacidn porque a mi me pregun
taban y no hubo ninguna objecidn. O sea, ellos estdn de acuerdo con el nuevo gi-
ro que se le va a dar con esas dos oficinas.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo pienso que si hacemos eso la Direccidn de Investiga~-
cidn no tiene ninglin futuro, estariamos creando un ente vacio al que no le podria
mos. dar el personal. Mi idea era aprovechar el personal de esas depdndencias con
el objeto de darle continuidad porque hay trabajos que no deben desaparecer, apro
vechar la experiencia y darle una nueva orientacidn.

También creo que los entes no se deben multiplicar sin necesidad y que no seria
necesario tener una Direccidn de Investigacidn y fuera de ella tener adem@s dos
oficinas. Si van a existir esas dos oficinas tienen necesariamente que ser de la
Direccidn de Investigacidn. Y por otra parte, lo peor que puede ocurrir es que
lo revoquen si lo apelan. Yo pienso igual que don Fernando que no habrz ninguna
~apelacidn, que hay que discutir algunas cosas con ellos, que se les estd garanti-
zando que conservan sus derechos laborales inalterados y en el caso de los jefes,
si ninguno fuera nombrado en este puesto, siguen conservando el cargo de autori-
dad. Estos tambi®n son los costos de esta reforma.

En cuanto al estudio t@cnico, el Estatuto Orgénico no dice quieén hace el estudio
técnico y anteriormente se queria que una oficina determinada lo hiciera, pero yo
pienso que la Direccidn de Planeamiento Administrativo puede hacer estudios sobre
costos, pero ya sobre el asunto cdomo una politica y como una orientacidn de la
Universidad, no lo puede hacer.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Quiero recordar lo siguiente. Ya hay un primer acuerdo del
Consejo Universitario en donde se crea la Direccidn de Investigacidn y para eso
se hizo un estudio t&cnico que fue aprobado por el Consejo Universitario. Desde
ese momento se dndicaron cudles dependencias podian conformar esa Direccidn de In
vestigacidn. Lo que se hizo fue algo semejante a lo que se establecid en la Di-
reccidn de Docencia, donde se nombrd una comisidn ad-hoc para que estableciera al
gunos mecanismos o procedimientos de funcionamiento de la Direccidn.

Yo pienso que la preocupacidn de don Francisco la comparto en algunos aspectos.
Este Centro de Investigacién para el Desarrollo de la Educacidon a Distancia creo
que es fundamental en la Universidad. Aqui lo analizamos desde un punto de vista
institudional. Es un Centro que en este momento, por la forma actual en que estd
constituida la Vicerrectoria Académica, va a permitir cambiarle el rumbro a algu-
nas oficinas que en este momento trabajan en la Vicerrectoria de Planificacidn,
como es el caso de CIEST e ININ; pero tambi®n es cierto que muchas de las funcio-
nes que esas oficinas han hecho siempre, se mantienen y es un trabajo que la Uni-
versidad necesita para tomar decisiones.

Creo que basicamente el mayor trabajo que va a tener el futuro Consejo Universita
rio y el tiempo que le queda a don Celedonio Ramirez como Rector, es fortalecer
este Centro, porque tenemos compafieros que se han especializado en algunos tipos
de investigaciones y lo que se necesita ahf es consolidar mids la investigacidn en
aalidad. Y la idea de don Celedonio de que CONCAL se trasladara ahi era obviamen
te para poder llenar ese vacio. En todo caso, yo preferiria -dado que don Fernando
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Bolafios manifestd que &l ha sentido que no ha existido oposicidn- que se apruebe
como lo indicd el Sr. Rector, pero yo creo que el riesgo lo tenemos que correr.
La Universidad debe consolidat la parte en esta estructura de investigacidn. Yo
pienso que no estamos en contra del Estatuto Organico. Serd la Asamblea Univer-
sitaria -como bien lo ha dicho don Celedonio en otros momentos- la que podrd de-
cir si esa Direccidn, a futuro, se podrd convertir en una Vicerrectoria o no, pe
YO en este momento tenemos la responsabilidad con la Universidad de dejar solida
mente estahlecidas tres dreas minimas: la docencia, la investigacidn y la exten-~
sibn, para que el futuro Consejo las consolide y las proyecte. Y este yo creo
que va a ser el trabajo fundamental de este Consejo: tomar decisiones que ha si-
do dificil tomarlas y permitirle al nuevo Consejo desarrollar una serie de acti-
vidades académicas para consolidad mis la Universidad.

SRTA. LIGIA MENESES: Yo estoy totalmente de acuerdo con el documento. De ningu
na manera dudo de las palabras de don Fernando en el sentido de que no habra opo
sicidn del personal; pero me parece que podriamos pensar en generar un cierto
compromiso de ellos de colaborar con esto. Me parece en principio aprobar el do
cumento, pero que los invitemos a una sesidn, para que ellos sientan un compromi
so de que esto funcione y de llevarlo adelante,

‘Me preocuparia tomar una decisidn y por no darle participacidn a la gente, pueda

-ser apelada. Si apruebo algo es con la idea de que salga adelante y no sea ape-
lado. »

SR. FERNANDO BOLANOS: Yo si creo en la necesidad de informarles y tener una con
versacidn con ellos, pero ya a este nivel, tal vez no sea prudente.

SRTA. LIGIA MENESES: Yo lo propongo en el sentido de indicarles las funciones
que va a hacer cada uno, no en cuanto a la aprobacidn del documento.

SRA. MA. EUGENIA DENGO: Considero que es mejor que el Sr. Rector converse con
ellos. :

SR. FERNANDO BOLANOS: ;Cabria la posibilidad de que los funcionarios afectados
puedan pedir las prestaciones?

8R. ALBERTO CANAS: El hecho de que una oficina pase de una direccidn a otra, no
implica modificacidn de ninguna condicién laboral,

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Se refiere a condiciln salarial y no laboral. Hay que
corregirlo.

Yo estoy de acuerdo con don Alberto, porque no es que estén cambiando de Univer-
sidad ni de Vicerrectoria y no van a cambiar tan sustancialmente de funcidn, ni
siquiera en el sentido de que pasen de investigacién a docencia: siguen en el cam
po de la investigacidén que era lo que estaban haciendo.

SR. FRANCISCO QUESADA: Quisiera razonar mi voto negativo en el sentido de que
esto no es lo que se planted en el estudio sobre investigacidn sobre la ubicacidn
de estas oficinas. Con base en estos puntos del documento desaparecen esas ofici-
nas para convertirse en un centro. Eso tiene serias implicaciones no sBlo desde
el punto de vista de planificacidn y organizacidn universitaria, sino desde el
punto de'vista en que afecta a personas., Creo que prudente fue lo que yO propuse
Y POr es0 voy a votar en contra.del punto 3.
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SR. FERNANDO BOLANOS: Pregunta a don Francisco si €l no estd de acuerdo con el
fondo del asunto que es crear esas nuevas oficinas tomando esas otras.

SR. FRANCISCO QUESADA: No estoy de acuerdo.

EL I

Se somete a votacidn el punto 3) y se aprueba con el voto negativo de don Fran-
cisco Quesada y las abstenciones de Ligia Meneses y Mario Salguero.

* % %

SRA. MARLENE VIQUEZ: En el caso de que los funcionarios no estuvieran de acuerdo,
lo que tendria que hacer el Consejo Universitario es modificar el Centro de In-
vestigacibn para el Desarrollo de la Educacidn a Distancia para que se anexen a
€l los trabajos de las oficinas de CIEST e ININ y que en el momento en que los ac
tuales Jefes de CIEST e ININ dejen esos puestos, automdticamente entre a consoli-
darse el Centro.

Se analiza el punto 4.

SR. FERNANDO BOLANOS: En este punto veo un problema ‘técnico de recursos humanos.
En primer lugar qué se entiende por''designar" a un jefe. Para mi una cosa es sa-
car a concurso la plaza en la cual podran participar estos jefes siempre y cuando
tengan los requisitos.

Hay que definir qué es lo que queremos. Si vamos a abrir oferentes para esta je~
fatura para lo cual pueden participar los actuales jefes,si relinen los requisitos,
0 pensamos en un traslado.

SR. ALBERTO CANAS: Para no usar el verbo "designar" se puede decir que "para el
cargo de jefe se dard prioridad..."

SR. FERNANDO BOLANOS: Entonces se trata de un concurso y no de un traslado.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: También hay posibilidad de otros puestos a los cuales es-
tos jefes se podrian trasladar, pero no tenemos por qué hablar de eso en este do-
cumento.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Considero que el Consejo tiene que ser concordante con las

acciones tomadas anteriormente. Cuando se crearon las jefaturas de escuelas las
plazas salieron a concurso.

SR. RODRIGO BARRANTES: Hay algo similar a la creacidn de la Direccidn de Docen-
cia en donde habia dos jefes que habia que ubicar. Algo similar pasa con los je-
fes de ININ y CIEST,

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Estamos hablando de asuntos que tambi@n esta@n previstos.
Estd el otro documento referente a la Direccidn de Extensidn en donde estd la Ofi
cina de difu$idn cultural.para la cual uno de esos jefes ha manifestado inter®@s.

SR. RODRIGO BARRANTES: Mi propuesta es que se traslade a la Jefe del CIEST al
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CIDED y si ella no aceptara, sacar a concurso para llenar la plaza.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Esto ya se le planted y no estaba interesada. Pero estos
funcionarios deber@dn tomar la decisidn.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Es importante considerar que cualquier nombramiento que se
haga en el CIDED tiene que ser por cuatro afios y de esto debe estar infeoumada la
Sra. Ramirez para que analice su situacidmn.

SR. FRANCISCO QUESADA: A mi me parece que este punto 4 no es trascendente, se
puede hacer posteriormente un acuerdo en ese sentido. Por tanto yo sugiero elimi
nar el primer parrafo del punto 4.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo sugiero la siguiente redaccidn para el punto 4:"El car
go de Jefe del CIDED debe contar con su titular a mas tardar el 1° de mayo de !
1990. Se encarga al Sr. Rector presentar una propuesta, tanto sobre la situacidn
de los actuales jefes de CIEST e ININ, asi como sobre el nombramiento de esta Je-
fatura."

EE I

Se aprueba la redaccidn sugerida por el Sr. Rector para el punto 4. Se continfia
con el punto 5,

'SR. CELEDONIO RAMIREZ: Hemos pensado en la conveniencia de nombrar una persona
interinamente por menos de un aifio para organizar y conformar el Centro de Investi
gaciones Generales. Ver como se desarrolla, qué tipo de recursos dar en ese cam
po y hacer mds adelante el concurso.

SR. FRANCISCO QUESADA: Sugiere que tambi®n la fecha sea a partir del 1° de mayo
al 30 de noviembre de 1990. Se aprueba esta propuesta.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo creo que la persona que podria encaminar esta instan-
cia académica tendria que ser de mucho prestigio ya sea en el campo de la investi
gacién, en el campo universitario costarricense y es muy probable que la persona
que le d@ una orientacidn de muy alto nivel a todo esto no se pueda conseguir en
forma permanente, pero que si quiera colaborar para sentar las bases, darle cier-
to prestigio y puede ser que al final se entusiasme con el trabajo y se quede
aqui.

En primer lugar este Centro va a tener cuatro catedras. El primer énfasis que se
va a dar es a altos investigadores o altos académicos que dictarian una serie de
charlas que le darian nombre a esta &rea. He estado pensando en personas que a
nivel universitario tuvieran muchos contactos con personas muy destacadas, a quien
posiblemente tengamos que pagarle algo mas durante este tiempo, para que nos trai-
gan a nivel nacional e internacional, los catedrdticos que interesen de otras Uni
versidades. '

SR. FERNANDO BOLANOS: Yo no estoy de acuerdo con plazos indefinidos y que no
haya concurso. En el caso de que no haya concurso estaria de acuerdo si es por
una situacidn de ese tipo, perque estaria justificado. Me parece que este es un
Centro que podria comenzar ya, mas bien le daria dinamismo

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Por esa razdn pensamas que se podria comenzar en ese cam-
po. La idea es que estas catedras lleguen a crear escuelas de pensamiento dentro
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de las cuales se vayan inscribiendo gradualmente investigacienes.

x % %
Se aprueba el punto 5 con algunos cambios. Se analiza el punto 6.

SR. FERNANDO BOLANOS: Si nombramos el Jefe de egte Centro va a tener que esperar
que est@ conformado el Consejo de Investigacidn para poder actuar. Sugiero eli-
minar ese punto.

% %
Se elimina el punto 6 y se aprueba en firme la totalidad del documento,

Articulo IV

Con el fin de poner en ejecucidn el proyecto de la Direccidn
de Investigacidn, el Consejo Univensitario acuerda:

1. Recibir ofertas para la plaza de Director de Investiga-
cidén que serd ocupada a partir del 16 de abril de 1990
por un periodo de cuatro afios. ’

2. En la tercera semana de abril el Vicerrector de Planifi-
cacidn, el Director de Investigacidn y el actual Consejo
de Investigacidn proponen una némina Gnica de cinco in -
vestigadores de reconocido prestigio para que el Consejo
Universitario designe a los dos miembros externos del
Consejo de Investigacidn por un periodo de 3 afios.

3. De conformidad con el estudio realizado por el Consejo
Universitario para crear la Direccidn de Investigacidn,
el Centro de Investigacidn Estadistica y la Oficina de
Investigacidn Institucional se refunden para conformar

© el nuevo CENTRO DE INVESTIGACION PARA EL DESARROLLO DE
LA EDUCACION A DISTANCIA (CIDED). Los funcionarios que
actualmente laboran en el Centro de Investigacidn Esta-
distica y en la Oficina de Investigacidn Institucional
conservan inalterados todos sus derechos salariales ac~
tuales.

4. El cargo de Jefe del CIDED debe contar con su titular a
mas tardar el 1° de mayo de 1990. Se encarga al Rector
presentar una propuesta, tanto sobre la situacidn de
los actuales jefes de CIEST e ININ, as1 como sobre el
nombramiento de esta Jefatura.

5. El cargo de Jefe de Centro de Investigaciones Generales
serd designado a plazo fijo del 1° de mayo al 30 de no-
viembre de 1990 para organizar y conformar esta instan-
cia académica. La lista de oferentes para ocupar este
cargo por un periodo de 4 afios, se efectuard en octubre
de 1990 y el nombramiento regird a partir del 1° de di-
ciembre de 1990,

ACUERDO FIRME,
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V. PROPUESTA DE ACUERDOS VARIOS

1. Recurso de revocatoria interpuesto por el Sr. Auditor y solicitud de agota-—
miento de via administrativa.

Se conoce el dictamen del Asesor Legal de fecha 2 de marzo de 1990 en relacidn
con este recurso. Se retira de la Sala de Sesiones el Sr. Auditor.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: El Sr. Auditor habia solicitado un recurso de revoaatoria
por causales de nulidad en el acuerdo tomado por este Consejo, mediante el cual
le impuso una amonestacidn. El Asesor Legal ha determinado que no existe ningu-
na causal de nulidad. Para que sea nulo alguien tiene que estar beneficiandose,
no se puede demostrar ningln beneficio. Tampoco ha sefialado quidn es la persona
que se beneficiaria y finalmente no existe una inadecuacidn del acto a su fin.

E I acto estd orientado adecuadamente para lograr el fin que se propone.

SR. FERNANDO BOLANOS: La Gnica duda que tengo con esta propuesta es que el asun

to no va a llegar aqui. Me parece que se le estd diciendo entonces que presente
mas razonado el punto a).

SR. ALBERTO CANAS: No, porque ya se agotd el plazo. Si se rechaza un recurso

se vence el plazo para presentar otro. Ademfs, (cOmo se va a revocar una amones
.tacidn si ya lo amonestaron?

* k% %

Luego de otros comentarios se aprueba por unanimidad.
Articulo V, inciso 1)

Recibido el dictamen del Asesor Legal referente al recurso
de revocatoria con nulidad concomitante contra el acuerdo
tomado por el Consejo Universitario en sesidn 842-89, Art.II,
inciso 2), se acuerda rechazar dicho recurso por cuanto:

a. El recurrente no expone las razones o pruebas que dan
sustento al provecho, utilidad o ganancia que alguno de
los miembros participantes en la votacibén del acuerdo
tomado pueda obtener del mismo.

b. No ha sefialado ninglin responsable.

c¢. No existe una inadecuacidn del acto a su fin.
ACUERDO FIRME,

2. Convenio UNED-Instituto Nacional. de Seguros

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Este es un convenio macro que permitir3, mediante cartas
de entendimiento, realizar actividades de extensidn académica con el INS,

SR. RODRIGO BARRANTES: Yo iba a proponer que fuera un convenio macro porque no
lo es. Es Gnicamente un convenio para extensidn. Con algunas modificaciones en
algunas clausulas se podrian hacer cartas de entendimiento para programas especi
ficos. De esta forma estaria mejor y serfa congruente con lo que se ha hecho
con otras instituciones., : ‘

e
% )

prer
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SR. CELEDONIO RAMIREZ: Ya eso existe. No se puede trabajar con esa drea de ex-—
tensidn, por indicacidn del mismo INS, a no ser que se firme este convenio. E1
otro no contempla precisamente que se podia trabajar con cartas de entendimiento.

SR. RODRIGO BARRANTES: Yo queria aprovechar la ocasidn para hacer un convenio
general en donde la Universidad se comprometa a celaborar en las &reas de exten-
sidn, investigacidn y docencia y que tambidn se indicara que se podrd trabajar
con cartas de entendimiento para programas especificos.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Este convenio permite a la Direccidn de Docencia firmar
cartas de entendimiento.

SR. FRANCISOO QUESADA: Esto se soluciona si se agrega "para la formacidn... etc"
en la cldusula primera.

SR. RODRIGO BARRANTES: No se podria hacer la formacidn por extensidn. Sugiero
agregar en la cldusula segunda "... o la Direccién de Docencia de la UNED'".

% %k
Se aprueba la sugerencia de don Rodrigo y se aprueba en firme el Convenio.

Articulo V, inciso 2)
Se acuerda aprobar el Convenio Macro de Cooperacidn entre la
UNED y el Instituto Nacional de Seguros, de acuerdo con los

términos del documento propuesto. Figura como anexo No. 1 a
esta acta,

3. Dictamen referente a variacidn de tarifas para el pago de autores y

especialistas.

Se conoce el dictamen rendido por la Comisidn de Asuntos Administrativos, sesidn
244-89, Art. V, para variar las tarifas de pago a autores y especialistas.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Sugiere que la vigencia de esta reforma a las tarifas sea
a partir de mayo de 1990,

SR. RODRIGO BARRANTES: A las personas que hacen un redisefio total se le pagard
un 50% del valor del crédito y a las que hacen antologias un 40%. No s hasta
donde no sea tan dificil hacer una antologla bien hecha, porque es casi como es-
cribir una unidad diddctica y solo se le paga el 40%. Conste que no me refiero
a recopilacidn de lecturas, sino a antologias bien hechas. Sugiero que tambin
se les pague el 50%.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Me parece que es demasiado por una antologia pagar el 50%.
Una antologia bien hecha requiere trabajo, que no es simplemente recoger material,
pero ese 407% es tanto para la recoleccidn como para la continuidad que debe darse.
En cuanto a la elaboracin hay mis trabajo en un redisefio total.

SR. RODRIGO BARRANTES: Pregunta quién define el "hasta el 407",

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Lo define la Direccifn de Produccidn Académica dependien-
do en el redisefio total del grado de dificultad, la cantidad de cambios, etc.,
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SR. FERNANDO BOLANOS: Este asunto se conocid en la Comisidn de Asuntos Adminis- .
trativos. Don Florencio Magalldn tuvo la iniciativa, nosotros hicimos un borra-
dor, se lo enviamos a €l de nuevo y €l estuvo de acuerdo.

* % %k
Después de otros comentarios, se aprueba en firme.

Articulo V, inciso 3)

Se acoge la recomendacidon de la Comisifn de Asuntos Adminis-
trativos, sesidn 244-89, Art. V para variar la tarifa de pa-
go de autores y especialistas y se establece que el crédito
por unidad didactica sea de ¢27.000. Se fijan las siguientes
tarifas para los autores externos de los siguientes materia-
les o actividades, a partir de mayo de 1990,

- pago de especialistas: un 10% del valor del crédito.

-~ pago por redisefio total: hasta un maximo de un 50%.del va-
lor del crédito.

- pago de guias de estudio: hasta un miximo de un 20% del
valor del crédito.

- pago de antologias: hasta un miximo de un 40% del valor
del crédito.

ACUERDO FIRME.

4. Dictamenes en relacidn con la apertura de nuevos programas en la UNED

Se conocen los dictamenes de la Comisidn de Asuntos Académicos, sesidn 217-89,
Art. III asi como la propuesta de acuerdo. que presenta el Sr. Rector.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Esta era una inquietud que tenia don Fernando Bolafios.
Ya propongo que se considere el dictamen No. 1 de la Comisién, que se basa en la
consulta que le hicimos a OPES sobre el asunto y que fue respondida mediante no-
ta OPES 1201-89-A que procedo a leer.

O sea, CONARE considera que teniendo aprobado un bachillerato es autom3tica la
apertura de la licenciatura y no se requiere ninglin permiso. Sin embargo la ma-
estria como no es automdtica, tiene que solicitarse una nueva autorizacidn para
su apertura.

SR. FERNANDO BOLARNOS: Yo no estoy de acuerdo con eso ni con lo de OPES. Quiero
razonar mi voto negativo porque creo que se le est? quitando una funcidn esencial
al Consejo Universitario. Si quieren hablar de desconcentracidn, yo estoy de
acuerdo, desconcentremos al ConseJo Universitario y al Consejo de Rectorla en al-
gunas funciones, pero veamos qué cosas vamos a desconcentrar. Para mi, desconcen
trar la cuestidn académica, la politica académica que va a seguir la Universidad,
del Consejo Universitario, creo realmente que es limitarlo mucho. Mas bien creo
que el Consejo Universitario deberia dedicarse y fortalecerse en ese campo, en la
definicidn del campo académico, de la docencia, de la investigacidn y en cambio
las cosas administrativas no deben estar en el Consejo Universitario.

Yo creo que esto no es canveniente para la institucidn porque la Universidad por
medio de su Consejo Universitario debe tener la visidn global 'y creo que la rees-
tructuracion ha dado un gran paso porque antes todo tenia que ir a Planificacidn,
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a ININ para investigarse. Todos los estudios de mercado que ha hecho ININ ninguno
no ha pasado, no porque nunca la Administracidn ha tenido un obsticulo en el Con-
sejo Universitario, con la reestructuracién las Escuelas pueden solicitarlo direc
tamente al Consejo Universitario, pero debe velar por tener esa wisidn, no sdlo
en el campo de la docencia propiamente sino en el campo de extensidn. Y desde el
punto de vista de participacidn -a pesar de que el representante estudiantil sabe
que hemos tenido discrepancias sobre la Administracidn Agropecuaria~ es la Unica
opcidn donde los estudiantes pueden opinar sobre la apertura de nuevos niveles.
En la carta que yo envi@ manifestaba: "... Por otra parte al Consejo le corres-
ponde determinar las politicas de la Universidad asi como aprobar los programas
docentes, de investigacidn y de extensidn". Yo sé que pueden haber interpretacio
nes de que no es un programa nuevo, pero creo que se pueden dar contradicciones.
Por eju el dia de mafiana se puede aprobar una licenciatura dentro de un programa
ya de licenciatura y el Consejo Universitario puede objetarla despugs y via pre-
supuesto la podria quitar.

Si el temor de don Celedonio es que el Consejo est@ entrabando las cosas, mas

bien yo le haria la llamada de atencidn al Consejo de que eso es lo primordial pa
ra un Consejo Universitario. Para mi eso es el ser de la definicidn y orientacidn
politica de una Universidad.

Yo s& que no hay suficiente apoyo en mi tesis. S@ que me descuidé cuando aproba-
'mos la reorganizaciSn, pero si consdidero que esta es una funcidn muy importante
.del Consejo Universitario.

SR. FRANCISCO QUESADA: Estoy totalmente de acuerdo con la tesis de don Fernando.
El inciso b) del articulo 16 del Estatuto Organico lo seflala como una funcidn
esencial del Consejo Universitario. Y aunque haya reglamentos en otro sentido, a
raiz de la reestructuracidn de las unidades académicas, no pueden estar en contra
del Estatuto Orgénico.

Por cierto, me causd una gran sorpresa ver que se estaba creando una licenciatura
en Educacidn Civica. Por ejemplo yo como miembro de este Consejo, si ese asunto
hubiera venido aci, hubiera hecho propuestas distintas para la capacitacidn de
profesores en educacidn civica para fortalecer la accidn de los educadores de ni-
vel medio. No necesitamos licenciados, lo que necesitamos es gente que sepa ense
far educaci®n civica en la ensefianza primaria y secundaria.

SR. RODRIGO BARRANTES: Cuando don Bolivar Bolafios fue a2 la Comisidn de Asuntos
Académicos don Francisco Quesada manifestd que estaba de acuerdo.

SR. FRANCISCO QUESADA: Después yo lo recapacit? y creo que es mejor eso.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Hago mias las palabras de don Fernando Bolafios. He revisa-
do el Reglamento del Subsistema de Administracidn Académica y estuve de acuerdo
cuando don Fernando me alertd y conoci su carta donde indicaba que habia un olvido
del Consejo Universitario pues iba en contra del Estatuto Organico y me parecid
muy atinada su observacidn.

Creo que es importante que esa visidn no se le quite al Consejo Universitario.
Censidero que el Consejo Universitario es la instancia donde debe existir claridad
sobre las politicas a desarrollar a nivel académico. Por lo que he visto -yo he
tratado de no crear problemas ponque creo mucho en las ideas del Sr. Rector en al
guUnos casos- se estan haciendo algunas cosas en donde se estd olvidando al Conse~
jo Universitario. El mismo documento de OPES me dice que hay algo que se estd
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haciendo y que estd mal, porque aparentemente se firmd un convenio con el Minis-
terio de Agricultura donde la UNED va a ofrecer, para una poblacibén cautiva, una
maestria. El Jefe de Escuela respectivo me informd muy entusiasmado y reconozco
que ese es un esfuerzo que se ha realizado y que obviamente puede beneficiar mu~
cho a la Institucidn, pero me tomd por sorpresa,

No quiero crear conflicto, pero pienso que si en este momento la Administracidn
se ha tomado atribuciones que no le competen porque van contra el Estatuto Orga-
nico, yo estaria en la mejor disposicidn de revisar ddnde estan las fallas y ra-
tificar, si es del caso, los programas que se han abierto.

Tambi&n hay un ahtacedente de un Bachillerato en I y II Ciclo con @énfasis en pro
blemas de aprendizaje, que lo ofrece la Oficina de Extensidn con la colaboracidn
del Cuerpo de Paz. Ese programa se analizd en la Comisidn de Académicos y se ob
servd que como era una poblacidn cautiva se le iba autorizar que se ofreciera
ése programa. En realidad el Consejo Universitario no ha puesto mayores obstacu
los fuando se considera que el programa que se va a ofrecer beneficia a la Insﬂi
tucidn.

De manera que yo preferiria que el Consejo corrija y se clarifique este asunto.en
el Reglamento del Subsistema de Administracidn Académica. Ademas, propongo que
si el C. U. tieme que ratificar algunos programas que ha ofrecido la Administra
cidn en este momento, que lo ratifique, pero que se corrija el procedimiento.

-SR. RODRIGO BARRANTES: Tal y como estd estipulado en el Reglamento no hay ningu
na contradiccidn con el Estatuto Orginico porque en realidad no se ha abierto
nuevos programas. Se han aprobado tres nuevos niveles que van dentro de un pro-
grama. O sea, los niveles de un programa no son un programa,

SR. FRANCISCO QUESADA: Los niveles son una parte del todo.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: La posicidn de OPES es que al aprobar el programa se
aprueba el todo. Yo personalmente creo que una carrera incluye desde el Diploma-
do hasta el doctorado y si no se puede abrir un nivel porque no tiene recursos,
es otra cosa. ‘

SRA. MARLENE VIQUEZ: Pero el Consejo debe analizar si debe establecer ciertos
niveles. Por ej. en su oportunidad elimind el énfasis en Unidocencia,

SR. RODRIGO BARRANTES: Para mi el programa puede iniciarse con el nivel de Diplo
mado hasta el nivel de Doctorado y los énfasis y los niveles son otra cosa. Y
eso fue lo que se quedd en los articulos 3 y 13 del Reglamento del Subsistema de
Administraci®n Académica.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo realmente no pienso que sea una funcidn tan sustantiva
como ha expresado don Fernando, la de aprobar los programas académicos,porque en
mi opinidn los programas académicos se acostumbra aprobar a nivel de los Consejos
Universitarios fundamentalmente porque implican erogaciones y compromisos econdmi
cos que tienen que ser respaldados en ese sentido, y no porque el Consejo Univer-
sitario tenga el mejor criterio sobre lo que se va a ensefiar ahi. Para mi el me-
jor criterio lo tiene la Facultad, lo tiene la Escuela, el grupo de especialistas.
Generalmente, al ver estos programas, el CONRE no se ha preocupado de solicitar

el criterio del Consejo Universitario porque han sido propuestos de tal manera que
no significan erogaciones para la Universidad. Estos programas no significan ero-
gacidn de recursos sino una utilizacidén mejor de ellos y significa un incentivo




-19-

rdpido para los funcionarios para que vean cristalizadas esas esperanzas de dar
mas servicios a los estudiantes.

SR. FERNANDO BOLANOS: Queria agregar que yo me lei el acta de una sesibn que tu
vimos en El Portico donde analizamos la oferta académica y es un acta muy intere
sante y en esa oportunidad se analizaron una gran cantidad de proyectos. Enton-
ces creo que eso es lo que el Consejo debe rescatar, esa posicidn del Consejo de
velar por todo. Y un aspecto que no se ha mencionado es que el Consejo es el
responsable de lo que ocurra en la Universidad. Por ej. si se aprueba un progra
ma dentro del gran programa, un énfasis, sin tener participacidn el C. U. y des-
pués eso va al traste, el responsable de eso es el C, U.

Yo creo que el problema era la apertura. En este momento existe la apertura, las
Escuelas pueden mandar, pero creo que eso es ‘conveniente. Yo estoy de acuerdo en
que si ya hay de por medio tres programas, debemos refrendarlos.

SRA. MA. EUGENIA DENGO: Me parece que los compafieros tienen razdn en el celo a
resguardar las funciones que el Estatuto Orginico encarga al Consejo Univessita-
rio. Pero hay un problema. El Estatuto sefiala que el C. U, debe aprobar los
programas docentes, pero no dice cuiles niveles, entonces esa es materia de in-
terpretacidn. Una persona puede interpretar que ya estZ@ abierto un programa, pe-
ro tal vez es un nuevo programa, son nuevas ofertas de un gran programa, especial
mente cuando se trata de los niveles de bachillerato o licenciatura y enfasis,
“como los que se han abierto actualmente, en realidad vienen a ser nuevos progra-
‘mitas dentro de un programa. Yo creo que es mejor resguardar la potestad del Con
sejo y no delegarla, porque el delegarla implica esa interpretacidn: es delegar
parte de la potestad del Consejo.

A lo mejor los programas de alguna manera los conocimos, porque los Directores
de Escuela estuvieron en la Comisidn de Asuntos Académicos y manifestaron cuiles
eran, pero no vinieron al Consejo para aprobarlos. Es cierto que se conocheron,

- » E - . » -
pues el Consejo en tanto la Comisidn de Académicos mo los ha desconocido, razdn
de mas para refrendar su ofrecimiento. '

Ademds, quiero agregar, que hay algo que don Fernando ha mencionado que es muy
cierto. Este Consejo se abruma en asuntos administrativos, que tampoco se pueden
obviar porque estdn dentro de sus funciones, entonces cuando hay algo que verdade
ramente es de orden académico, que no se le niegue la posibilidad al Consejo de
conocerlo.

SR. MARIO SALGUERO: La observacidn que hace don Fernando Bolafios nos cuestiona

a los estudiantes y en este caso a mi persona. No s@ qué suerte correrd este
asunto en la votacidn, sin embargo hay una disposicidén de ratificar las tres li-
cenciaturas que se abrieron. No obstante, deseo manifestarles que los estudian-
tes me han solicitado informacidn sobre algo que se aprobd referente a extensidn
y administracidn agropecuaria, Para esto he solicitado las actas del periodo en
que no hubo representante estudiantil en el Consejo para revisar esta infoumacidn.

SR. RODRIGO BARRANTES: No se ha aprobado nada todavia. Es un plan en el que se
estd trabajando pero no se ha aprobado ni en el Escuela ni en el Direccidn de Do-
cencia.

SR. MARIO SALGUERO: Si no se ha aprobado es excelente, porque es algo que nos
estd preocupando, porque los estudiantes de Agropecuaria, de diferentes institu-
ciones hemos tenido que estar cinco o mas afios para sacar un bachillerato que
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realmente nos cuesta, va a venir ahora un plan piloto para tBcnicos del MAG, del
CNP en donde lo que nosotros sacamos en un ano,ellos lo van a sacar en 6 meses.
Casi que es una carrera igual a la nuestra. Entonces, ;ddnde estd ese cuestiona
miento de quienes estdn haciendo eso?

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Voy a hacer la siguiente aclaracidn. Cuando se redactd
esta Gltima versidn del Estatuto Orgdnico ya existia la Oficina de Programas Do-
centes, de Extensidon y de Investigacidn y el inciso b) del articulo 16 recoge esa
terminologia y no hace ninguna referencia a lo que dice el articulo 30:

"La Universidad conferird los grados académicos de diploma-
do. bachillerato, licenciatura, maestria y doctorado y los
titulos profesionales que el Consejo Universitario considere
convenientes." :

No dice aprobar los grados y quisiera nada mis que por analogia lo aplicaran a
otro nivel, (Los programas de extensidn y de investigacidn habrd que aprobarlos
aqui? No es posible entonces trabajar. Por programa se entiende la visidn glo-
bal de los programas que se van a dar en la Universidad. Si el C. U. aprobara
la Carrera de Derecho, esa carrera va progresivamente desarrollandose hasta lle-
gar al nivel de licenciado. Vuelve aci cuando se quiera seguir con el nivel de
maestria o de doctorado. :

SR. FERNANDO BOLANOS: Los programas de investigacidn no se refieren a que mi pro
xima investigacifn tiene que venir al C. U. para ver si estd bien. Eso no. Si
creo que muchos programas de extensidn si deberian venir aca. Yo estoy preocupa-
do por los programas de extensidn porque es delicada la situacidn de algunos pro-
gramas y me parece que si hubieran venido aqui tal vez estarian marchando mejor.
Creo que es un asunto de magnitud, un programa académico es diferente,

SR. RODRIGO BARRANTES: Antes de votarlo quiero decir algo de lo que hemos pecado

en este Consejo. Si nos tocaba aprobar los programas de extensidn, investigacidn

y docentes, aqui Gnicamente hemos estado pensando en programas docentes. Nunca

que yo recuerde ha. venido aqui el permiso o la solicitud para abrir programas de
extensidn. Al rev@s, les hemos aprobado muchos programas de extensidn y algunos no

se han ejecutado.

Considero que de ahora en adelante para abrir programas de extensidn tienen que
venir al Consejo para su aprobacidn, igual que los de investigacidn y los docentes.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo creo que no hay que meterse en celos. Los programas de
extensidn se han ido abriendo y son de gran beneficio para la Institucidn. A ve-
ces se han acelerado mucho los programas como es el.caso del programa que abrimos
sobre la formacidn de profesores de educacidn especial. En primer lugar, es obvio
que en Costa Rica hay algiin problema si de 8.000. alumnos solamente 750 terminan
graduéndose. En segundo lugar era gratuito. El Cuerpo de Paz se trasladd de la
UCR a la UNED y mds bien se ha hablado con el Cuerpo de Paz para poder abrir otras
areas, como el &rea de capacitacién de los agricultares, abrir una escuela bilingue
en Limbn, turismo, etc. Estas son las cosas que hay que estar haciendo. Costa Ri
ca necesita divisas por el Area del turismo y para ello hay que desarrollarlo y
esta Universidad estd capacitada para hacerlo,

* % %

Se somete a votacidén el dictamen No. 1 dado por la Comisidn de Acad®micos. Se re-
chaza pues s6lo obtiene 2 votos a favor.
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Se vota el dic¢tamen No. 2 de la Comisidn de Académicos y se aprueba,
Articulo V, inciso 4)

Conocida la nota presentada por el Lic. Fernando Bolafios,
la respuesta dada por el CONRE y el dictamen de la Comisidn
de Asuntos Académicos, sesidn 217-89, Art. III, se acuerda
que el Comsejo Universitario debe aprobar los nuevos progra
mas y refrendar la apertura de nuevos enfasis y niveles, pa
ra cumplir cabalmente con lo que establece el Art. 16, inci
so b) del Estatuto Orgénico. No obstante, se ratifica lo
actuado por 21 CONRE con respecto a las licenciaturas en Do
cencia, Educacidén Civica y Administracidn Agropecuaria.

En tal situacidn, se solicita a la Comisidn de Asuntos Aca-
démicos presentar al Consejo Universitario una propuesta de
reforma a los articulos 3 y 13 del Reglamento del Subsistema
de Administracidn Académica. '

ACUERDO FIRME.

5. Propuesta de modificacifn a los Arts. 31 y 45, incisos d) y e) del

Estatuto de Personal

SR. CELEDONIO RAMIREZ: El Asesor Legal habia determinado que el articulo 31 es
ilegal y va en contra del Cddigo de Trabajo que establece que los permisos sin
goce de salario no afectan la continuidad laboral. Por esta razdn se propone
al Consejo modificar el articulo 31 del Estatuto de Personal.

ELE 3 .
Se aprueba por unanimidad la reforma al Art. 31 del Estatuto de Personal. Se
discute la reforma al Art. 45, en sus incisos d y e.

SR. RODRIGO BARRANTES: ;Qué se entiende por alto rango?

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Desempefiar puestos plblicos de alto rango como un Vicemi
nisterio, una - :direccidén ejecutiva, etc. Se estd pidiendo en la modificacidn
que la Institucidn interesada intervenga en hacer la solicitud, pero el puesto
tiene que ser a plazo fijo para que se le dé el permiso.

SRA. MARLENE VIQUEZ: El inciso d) que se quiere modificar es competencia de apro
bacidn por el Consejo Universitario, seglin se indica en el Art. 46.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Esto es una limitacidn que no siempre puede cumplir al-
guien que pide un permiso para desempefiar un puesto piiblico.

SR. ALBERTO CANAS: Quiero hacer varias observaciones. 1) por qué hay que indi-
car que "en el pais o en el exterior". No deja nada por fuera. 2) por qué "soli
citud escrita del mds alto jerarca de la institucidn" yisi el puesto que va a ocu
par es el del mas alto jerarca o Presidente Ejecutivo del Banco Central?

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Los puestos de altos poderes ya estan contemplados en el
inciso a) del articulo 45. :
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SR. ALBERTO CANAS: Hay que hacer notar que los Presidentes Ejecutivos son nombra
dos a plazo indefinido porque la Ley dice que son de libre nombramiento del Con-
sejo de Gobierno, de tal manera que si no nombra uno nuevo, el que estaba sigue.
Los Ginicos de nombramientos definidos son los electivos en las Directivas y los
Magistrados de la Corte, porque son de eleccidn.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Este articulado habia sido ya modificado por el Consejo Uni
versitario en circunstancias diferentes a las que eventualmente se le podrian pre
sentar al C. U.

% Kk %

Hay consenso en no modificar el articulo 45 por ahora y modificar el articulo 31
del Estatuto de Personal.

Articulo V, inciso 5)

Se acoge la propuesta planteada por la Rectoria para modi-
ficar el articulo 31 del Estatuto de Personal, de la si-
guiente manera:

Articulo 31

Las fechas de anualidad se interrumpir@n cuando un funcio-
nario cese su relacidn laboral con la UNED o cuando pase a
laborar a una institucidn no estatal, con permiso sin goce
de salario en la UNED.

ACUERDO FIRME.

6. Propuesta de acuerdo respecto al Art. 22 del Reglamento de Carrera Univer-

sitaria.

Se conoce un acuerdo de la Comisidn de Carrera Profesinal, comunicado mediante
nota CCP.90.012 sobre el articulo 22 del Reglamento de Carrera Universitaria.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Con base en el acuerdo tomado por la Comisidn de Carrera
Profesional he elaborado otra propuesta de acuerdo porque ellos decian que tenia
que ser certificado por otras universidades la valoracidn los idiomas,

Yo creo que ninguna otra universidad sin mas,va a valorar si sabe inglés o fran-
cés. No tiene sentido que se trate de valorar qué tipo de dominio del idioma se
tiene si la persona tiene una licenciatura.

SR. FERNANDO BOLANOS: Yo no estoy de acuerdo con la propuesta de don Celeddnio.
Creo que este asunto estd funcionando bien porque lo hacen en Lenguas Modernas
de la UCR.

Pero a mi me preocupan los puntos 6 y 7. La Comigidn de Carrera Profesional so-
licitd reformas del Reglamento de Carrera Universitaria que han sido conocidas
por la Comisidn de Administrativos. Mi idea es que cuando terminemos las envie-
mos otra vez a la Comisidn de Carrera Profesional, para que vean queé cosas fueron
aceptadas y cuales no y que el nuevo Consejo las apruebe. Yo sugiero que se
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envign a las Comisidn de Administrativos,

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Me parece que el punto 7 lo podemos ver aqui. Yo le pe-
di a la Comisidn de Carrera Profesional que me presentaran unas modificaciones
al reglamento, pero todavia no han sido enviadas.

Con respecto al punto 7, sobre reconocimiento a profesionales por escritura de
unidades didicticas y antologias, me parece ridiéulo que si una persona publica
un libro en otra editorial lo puede utilizar para ascender en carrera y si lo pu
blica aqui lo castigamos. La idea es que lo incentivemos a que escriba y asi
podamos resolver el problema de la Comisién de Carrera Profesional.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Quiero recoddar a los compafieros que hay un antecedente
que es el caso de un grupo de compafieros de la Oficina de Control de Calidad que
escribieron unos mddulos. Ellos solicitaron un pronunciamiento del C. U. para
Su caso porque estaban escribiendo la unidad y preguntaban si podian utilizarla
después dentro de la Carrera Universitaria. Recuerdo que se les dijo que no te-
nian ninglGn impedimento y que podia ser calificado para la Carrera Universitaria.

SR. FERNANDO BOLANOS: Yo considero que si alguien va a escribir una unidad di-
dactica para solo ascender en Carrera Profesional, es mejor que no lo haga.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo :considero que los motivos no nos importan. Lo impor-
tante es si la unidad pasd los criterios y si es una buena unidad para publicarse.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Tambi®n yo parto del principio de que la Universidad esco-
gerd al mejor.

SR. FERNANDO BOLANOS: A mi no me importa cundo la haya escrito o donde; Yo le
asignaria puntaje si es buena, pero si es mala no.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Esa potestad la tiene la Comisidn de Carrera Profesional,
porque tiene un puntaje de 0 a 5.

SR. ALBERTO CANAS: Ha sido una vieja costumbre de las Universidades considerar
que la obra que escriben algunos profesdves la Universidad la comprd, porque se
hizo en horas de trabajo de la Universidad. Esto se estd revisando diciendo que
la propiedad intelectural no es enajenable. La Universidad puede haber adquiri-
do los derechos de edicidn, pero la obra ds de la persona. Se estd llegando en
muchas partes del mundo a reconocer el derecho de ser profesor a los royalties.
En Costa Rica, después de la Giltima ley de derechos de autor, la Editorial Costa
Rica que habia comprado algunos libros en esa forma: habia pagado a una persona
porque escribiera un libro, tomd el acuerdo de comprarlo para una primera edicidn
en la cual el autor no cobrd, pero a partir de la segunda iba a pagar. La Con-
traloria se opuso a que la Editorial Costa Rica pagara derechos de autor sobre
un libro que presuntamente habia comprado, pero la Procuraduria se manifestd con
criterio contrario a la Contraloria: se puede pagar,

Recientemente 1aEUNED adquiri del Ministerio de Cultura los derechos de una co-
leccidn que el Ministerio de Cultura comprd por ¢4.000. El Ministerio de Cultura
los editd. Ahora la EUNED los ha adquirido los estd reeditando y hemos acordado
pagar el royaltj a la persona que los escribid, porque se seguird ap&igando la.
teoria de que el precio que la Universidad pagd se descuenta con la primera edi-

Ll
cion.
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Quiero plantear lo siguiente: 1) que empecemos a pagar!los derechos de autor y
2) si se considera que esto puede causar algln deterioro financiero a la forma
en que la UNED estd estructura, que consideremos esta otra posibilidad subsidia-
ria. De acuerdo con la Ley el autor o creador de una obra tiene derecho a la
propiedad intelectual sobre ella y esta propiedad se prolonga a 50 afios de su
muerte. Y s$i no estamos de acuerdo en pagar derechos de autor a nuestros profe-
sores acordamos que cuando mueran se les van a pagar esos derechos. Tal vez es—
to no trate de resolver sino de estudiarlo desde el punto de vista financiero,
porque no se trata de incrementar el precio de venta del libro, sino que del pre
cio de venta la Universidad separe un 10% para el autor, aplicando la segunda
edicidn, si la hay.

SR. RODRIGO BARRANTES: Quiero solicitar a los compaifieros que aprobemos este
acuerdo del CONRE que nacid del Rector y que fue avalado por el Consejo de la Di
reccion de Docencia. Lo que pretendemos con esto es igualar a los internos con
los externos y a los que van a escribir con tiempo de su jornada laboral y a los
que lo hardn por medio de un contrato. :

Creo que con esto vamos a ayudar a consolidar lo que nosotros mismos propusimos
de que sean las Cdtedras las que busquen su material y que escriban y también
"reafirmar aquello de la academia en los profesores universitarios de la UNED,

Yo creo que es muy importante este estimulo porque si no vamos a seguir tratando
de que nuestros ptofesores den y den y no les demos mucho.

Lo que decia don Fernando creo que se subsana con los mecanismos que tiene la Ca
rrera Profesional. Si el documento es bueno y la Comisidn le quiere dar 5 puntos
excelente y si el documento es malo y la Comisidn le quiere dar cero puntos, es
porque es su potestad. Con esto, el que va a escribir sabri que se evaluara des
pués en Carrera Profesional y creo que es un buen incentivo para que nuestros
profesores comiencen a demostrar lo que son capaces de hacer.

Articulo V, inciso 6)

Se remite a la Comisidn de Asuntos Administrativos la pro-~
puesta de la Rectoria siguiente:

Para efectos de aplicacidn del Art. 22 del Reglamento de
Carrera Universitaria, los reconocimientos se hardn con ba
se en un examen que podr2a aplicar la Comisidn de Carrera
Profesional, con la asesoria técnica respectiva, excepto
cuando los interesados posean titulos universitarios en
lenguas.

7. Acuerdo del CONRE sobre reconocimiento a profesionales por escritura de uni-

dad e -
" dades didécticas y antologias.

Para la discucidn de este punto se tieme el acuerdo del CONRE C.R.90-009 y 1la
propuesta de acuerdo que presenta el Sr. Rector.

* K %

La discusidn de este punto se dio en el punto anterior (6), y se llegd al siguien
te acuerdo:
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Articulo V, inciso 7

Con el objeto de incentivar a los profesionales dela UNED
ge acuerda que todos aquellos que escriban unidades didic—
ticas para ser utilizadas en los cursos que ofrece la Uni-
versidad, independientemente de si lo hacen dentro de su
jornada laboral o como parte de un contrato, tendridn dere-
cho a que esta publicacidn se considere para el cumplimien
to de los requisitos para ascenso en carrera profesional.
Este puntaje no contard para el régimen de pasos.

Ademads, todo profesional que escriba una antologia para ser
utilizada en los cursos que ofrece la UNED, tendra derecho
a que se le considere para ascenso en carrera a razdn de la
mitad del puntaje correspondiente a una unidad did&ciica.
No obstante, este puntaje no contara para el régimen de pa-
sos. ACUERDO FIRME.

Se conoce el dictamen emitido por la Comisidn de Legales en relacidn con el caso

~del Lic. Jos® Luis Torres, quien presentd una revocatoria con apelacidn subsidia-

ria contra el acuerdo del Consejo de Rectoria, sesidn 601-89, Art. III.

Después de leer dicho dictamen

siguiente:

9. Dictamen del Asesor Legal sobre consulta planteada en sesidn 842-89, Art.II,

Articulo V, inciso 8

Considerando que cuando un recurso de revocatoria no es ad-
mitido por carecer el recurrente de legitimacidn, esto es,

por no existir lesidn alguna a la relacidn legal existente

entre el recurrente y la Universidad, tampoco debe darsele

tramite a la apelacidn que se haya planteado en subsidio.

Las normas generales de caracter reglamentario o de procedi
miento que acuerda este Consejo, el de Rectoria y demas au-
toridades universitarias en el ejercicio de su competencia,
no pueden ser apeladas. Para ello, es requisito indispensa
ble que tales disposiciones sean aplicadas a un caso con-
creto y que de esa aplicacidn resulte una lesidn efectiva
contra elifuncionario recurrente. Mientras tal circunstan-
cia no se verifique, ningln recurso contra normas de tipo
general debe ser admitido.

Por tanto, se acuerda declarar mal admitida la apelacidn
subsidiaria ante el Consejo Universitario, planteada por
el Lic. Jos@ Luis Torres. ACUERDO FIRME.

inciso 2), punto 2. Ref. CU-23-9Q

Debido a que se consiidera

deja pendiente,

y hecho el an3lisis respectivo se toma el acuerdo

‘que este asunto dehe ser analizado con mas tiempo, se
PO,
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10. Nota AI-14-90, referente al inventario realizado a la FEUNED.

Se conoce la nota emitida por la Auditoria respecto al inventario realizado a la
FEUNED, en cumplimiento del acuerdo del Consejo Universitario de la sesifn 853-90,
Art. III, inciso 2).

Después de discutido este punto, se toma el acuerdo siguiente:
Articulo V, inciso 10)

En relacibn con la nota AI-14~-90 de la Auditoria, se acuerda
solicitar a la Federacidn de Estudiantes de la UNED, por ha-
ber sido ratificado su Directorio el 24 de febrero @ltimo,
enviar un informe a la Auditoria y a este Consejo sobre el
inventario de los bienes adquiridos con fondos de la Cuota
Estudiantil. ACUERDO FIRME.

11. Dictamen de la Comisidn de Administrativos sobre modificacidn al Reglamento

de Concursos para la Seleccidn de Personal,

Para el conocimiento de este asunto se ha presentado el dictamen de la Comisidn
de Asuntos Administrativos asi como las observaciones del Sr. Rector a algunos
articulos de dicho Reglamento.

Debido a este debate consumird mucho tiempo, se deja pendiente.

12. Dictamen modificacidn Reglamento Fondo Especial de Trabajo

Se analiza el dictamen citado, de la sesidn 248-90, Art. IV, el cual se aprueba
por unanimidad.

Articulo V, inciso 12)

Se acoge el dictamen de la Comisidn de Administrativos, sesidn
248-90, Art. IVG en el sentido de modificar el articulo 1, in-
ciso 1.3 del Reglamento del Fondo Especial de Trabajo, varian-
do el Fondo Tipo X a ¢125.000 en vez de £75.000.

Asimismo, se autoriza un egreso maximo del 10% de dicho fondo
(£12.500). ACUERDO FIRME.

13. Dictamen sobre encuesta del Plan Piloto de Matricula Diferenciada PAC 88-2

Se toma nota del dictamen de la Comisidn de Académicos, sesidn
211-89, Art. Vv, respecto a la encuesta del Plan Piloto de Matri
cula Diferenciada. ACUERDO FIRME.

l4. Dictamen sobre el documento "seguimiento de graduados del Plan de Hmergencia'

Se conoce el dictamen emitido en sesion 211-89, Art, III respecto al documento ci-
tado.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Sugiero cambiar la redaccidn porque no me gusta que se est3d
aceptando como una primicia que son los tutores los culpables de la desercidn en
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estos programas. Yo creo que el problema de desercidn en una universidad a dis

. - - . -
tancia responde a muchos factores. De manera que quisiera que se estudien oué-
les son los facbtires que pueden provocar una desercidn tan alta.

Yo conozco a los tutores y s& que algunos pueden hacer mal las cosas, pero tam-
bién los hay que tienen muy bien puesto el sombrero y con esto pareciera que se
parte del hecho de que ellos son los primeros culpables ante una desercidn.

SRTA. LIGIA MENESES: Lo que se quiere es un estudio sobre los problemas de de-
sercidn y las formas de atacarla. Creo que es un asunto de redaccidn nada mas.

Luego de otros comentarios, se toma el acuerdo siguiente:
Articulo V, inciso 14

Analizado el documento "seguimiento de graduados del Plan de
Emergencia, PAC 87-1, se acuerda solicitarle al Vicerrector
Académico y al Director de Docencia un plan que contemple los
siguientes aspectos:

a. Es necesario reforzar la estrategia metodoldgica para me-
jorar el aprovechamiento de los alumnos.

b. Ofrecer una mayor presencialidad (en verano) para aquellos
cursos que lo ameriten, por ejemplo, lectoescritura y ma-
tematica,

c. Es necesario realizar un estudio de los problemas de la
desercidn estudiantil.

d. En consecuencia de lo anterior, es pertinente hacer un a-
nalisis de la estrategia de la seleccidn de estudiantes
para I y IT Citlo.

e. Los retiros justificados o no, por una alta carga acadé-
mica, es una de las mayores preocupaciones del Consejo,
por lo que es conveniente una revisidn de la politica de
exenci6n indiscriminada de pago de matricula y sustituir-
la por un programa adecuado del sistema de becas.

ACUERDO FIRME,

15. Dictamen sobre politicas y proyectos de la Escuela de Ciencias de la

Administracidn.

Se conoce el dictamen emitido en la sesidn 214-89, Art. II, después de la visita
de la Directora y los Encargados de Programa de la Escuela de Ciencias de la Ad-
ministracidn a la Comisifn de Asuntos Acaddmicos.

Luego de algunos comentarios se aprueba en firme y por unanimidad.

Articulo V, inciso 15

Se toma nota del dictamen de la Comisidn de Asuntos Acaddmi-
cos, sesidn 214-89, Art. II, en relacidn con el planteamiento
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expresado por la Directora y los Encargados de Programa de
la Escuela de Ciencias de la Administracidn y se solicita
al Vicerrector Acad@mico,que, en conjunto con el Director
de Docencia y la Directora de dicha Escuela, eleven al Con-
sejo de Rectoria propuestas concretas tendientes a resolver
las situaciones planteadas en esa sesidn. ACUERDO FIRME.

16. Dictamen sobre reconocimiento del 6% sobre la nota final por la asistencia

a tutorias.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: La Comisién de Académicos se pronuncid en contra de que
se otorgue puntaje en la nota final por la asistencia a tutorias.,

Yo pienso que es necesario motivar las tutorias, pero que no se debe afectar a
nadie si no asiste a ellas. Por eso he hecho una propuesta intermedia.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Considero que esto va en contra de la misma fundamentacidn
y el sistema de educacidn a distancia. Ya en una ocasign el Consejo Universita-
rio habia tomado una decisidn en ese sentido cuando se inicid el Plan de Emergen
cia para Formacidn de Profesores en I y LI Ciclos y fue todo un problema, porque
no se pudo tener los mecanismos suficientes para llevar estos controles.

La UNED no puede obligar a los estudiantes a asistir a las tutorias y esto es una
forma sutir de obligarlos.

Por otro lado, no tiene sentido que sblo por pwesencialidad una persona pueda a-
probar un curso. Aunque sea un 5% como nota final afectaria la promocidn de un
curso académico. Yo creo que los estudiantes, si consideran que la tutoria es
efectiva, deberian asistir y utilizarla. Si consideran que no esta dando los be
neficios que ellos esperan, deberian denunciarlo, pero nunca que por asistencia
obtengan un porcentaje para ganar un curso.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Yo tengo bastante experiencia en el campo de la docencia
Yy a veces se necesitan ciertos incentivos para interesar a los estudiantes en co-
sas que, de lo contrario, no se interesarian. En algunas universidades se da una
nota llamada 'de participacidn" o "de aprovechamiento',

No se trata de obligarlos a asistir a las tutorias, pero si reconocer el esfuerzo
de alumnos que viajan hasta 7 horas para asistir a una tutoria. Debemos recono-
cer que asistir a las tutorias los sabados y domingos, especialmente en las Areas
rurales, es un sacrificio para los estudiantes.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Los modelos de evaluacidn de los diferentes cursos egtan
establecidos y aprobados. Para este semestre estd todo listo y en ejecucidn. De
manera que si en este momento se tomara ese acuerdo seria un desorden.

La experiencia me ha dicho que el Consejo Universitario no administra, sino que
debe establecer politicas, pero no debe establecer puntos-ide referencia para mo-
delos de evaluacidn tan especificos.

Mi propuesta es que el C. U. traslade el asunto a la Direccidn de Docencia para
que estudie la situacidn y en aquellos cursos donde se considera que se puede
aplicar esto, se utilice. Ademds, hay que tomar en cuenta que en muchos cursos
no se da tutoria presencial.
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SR. CELEDONIO RAMIREZ: Quiero llamar la atencidn en que ninguna Universidad exi-
ge tanto de sus alumnos comolla UNED. No hay un examen tan exigente como el de
esta Universidad. De los alumnos que reprueban los cursos en la UNED, casi apos
taria que m3s de un 50% pasarian esos cursos en las otras Universidades sin nin-
guna dificultad.

La educacidn no es solamente un asunto medido en esos términos, sino también tie
ne que valorarse el interés, el esfuerzo, la dedicacidn y el sacrificio, a veces,
que hace un estudiante. Yo pienso que eso no se hace porque no hay mecanismos pa-
ra hacerlo.

SR. MARIO SALGUERO: Yo solicito que cuando se analice esto no lo vean como una
decisibn aislada del Directorio de la Federacidn, sino como un pedido que han he-
cho a la Federacidn la mayoria de los estudiantes.

Este ha sido un pedido de la FEUNED en ocasiones posteriores, de las muchas cosas
que a veces no nos ha contestado este Comsejo, Hoy traigo una nota que se refie-
re al rechazo de la Comisidn de Académicos de acreditar un porcentaje a la nota
final de los estudiantes por su asistencia a tutorias.

% % %
‘Don Mario Salguero da lectura a la nota FEUNED 19-90 del 7 de marzo del afio en
curso. (Esta nota se archiva con los documentos analizados en esta sesidn).

ELIE L

SR. MARIO SALGUERO: Quiero que se considere que no se estd obligando al estudian
te a que asista a la tutoria, no se le estd regdlando un 5%, porque si el estu-
diante obtuvo una nota inferior a 5, aunque haya asistido a todas las tutorias,
siempre se queda. Es un estimulo que se da al estudiante para que pueda mejorar
la nota.ide un siete a algo m@s. Esto no le significa a la Universidad gastar mas
recursos; mas bien, a veces es un desperdicio que se le pague a un tutor para que
encuentre solamente tres alumnos.

Por otro lado, se beneficiaria no sdlo el estudiante, sino la comunidad universi-
taria y el pais en general. Cuando los estudiantes asisten a una tutoria, a un
aula, se conocen, montan programas recreativos, culturales, etc. Yo no veo que
esto vaya en contra del modelo de evaluacidn. ;Para qué enviarlo a la Direccidn
de Docencia? Cuando se elimind el solucionario de ex&menes se le envié a Docen-—
cia el asunto y no intervine mis en este Consejo. Se le mandd una carta a don
Rodrigo y tenemos la informacidn de las materias en las que se iba a dar el solu
cionario. Tampoco se adjuntd. Por eso no me parece que el asunto vaya a la Di-
reccidn de Docencia a archivarse, o a que la respuesta sea negativa, sin un cues
tionamiento fundamentado. -

Como lo dice la nota de la Federacidén los mismos estudiantes van a ser vigilantes
de las tutorias. Creo que una de las causas de la desercibn es el sistema tan
despersonalizado. Yo solicito, en nombre de los estudiantes de la UNED, que lo
reconsideren. Creo que lo que decia don Celedonio es batante justificado.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Creo que lo que importaanalizar es si va en contra del
aprendizaje, porque la modalidad es un medio; el fin es el aprendizaje. Si no mi
lita contra el aprendizaje estd dentro de lo razonable que se les considere eso.
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SRA. MARIA EUGENIA DENGO: Lamentablemente —-porque siempre las motivaciones para
los estudiantes me son muy simpidticas— no estoy de acuerdo. Tal como yo lo veo,
la tutoria es un apoyo al sistema de ensefianza a distancia. O sea,podria hacer-
se el sistema sin que hubjera tutorias presenciales, con tutoria telefdnica tal
vez. Y la tutoria de por si, yo la veo como un apoyo al aprendizaje para facili
tar, para aclarar dudas; o sea, ya en si es una ayuda al estudiante y @ste es el
interesado en asistir, en aprovecharla. Si no quiere.o no puede ir es peor para
8l; pero que pida que se le retribuya con lo que ya de por si es una ayuda al
aprendizaje, a mi no me parece. No porque yo crea que es cuestidn inherente al
sistema, sino porque yo veo que la tutoria en si es una ayuda al estudiante y
adem3s estd en su inter@s asistir a ellas.

SR. RODRIGO BARRANTES: Yo discrepo con dofia Marlene cuando dice que esto no es
de politica universitaria. Yo creo que si lo es. Si esto lo aprobamos tenemos
que aprobar tutorias en todos los centros v en todas las asignaturas para que to
dos los estudiantes tengan las mismas oportunidades de ganar ese porcentaje.
Tendria que hacerse asi porque entonces sdlo se beneficiarian los estudiantes de
San Jos@ y los de las zonas rurales no. Se aprobd un reglamento donde dice que
se abren grupos Gnicamente si hay mis de 20 estudiantes en las zonaé centrales y
10 en las zonas rurales. De modo que no estoy de acuerdo con esto 1) por lo que
dice dofia Maria Eugenia Dengo; 2) porque el medio maestro es el paquete instruc—
tivo y 3) porque estardn en desventaja aquellos alumnos en donde no se les puede
-dar tutoria, porque la Universidad no puede darla.

Nos tendrian que triplicar el presupuesto para poder hacer lo que pretenden. Me
parece que es totalmente injusto y yo no estoy de acuerdo.

SR. ALBERTO CANAS: Preferiria que me dieran unod dias de tiempo para que me con
venzan. La nota es la calificacidn de un producto, asi como la Biblia: por sus
frutos los conoceréis. (Cémo es posible que se pretenda que se varie la nota de
acuerdo con el origen del examen? Es decir, la nota es distinta segln se estudie
en un libro o con un tutor. Es decir, vamor a calificar adem3s de la prueba, los
medios de que se valid el estudiante. De vamos a aumentar la nota porque recu-
rrid a un tutor, entonces otro estudiante puede decir que su compafiero recurrid

a un tutor pero €l se leyd 14 libros.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: (Es lo mismo leer un drama que ir a verlo? jAfade algo
el ver el drama?

SR. ALBERTO CANAS: No es lo mismo y si aflade algo. Pero si yo digo que les pon~
go un 10 a quienes vean el drama, pero no hay mds que tres lunetas en el teatro o
s6lo tres lo pueden ir a ver y los demds no pueden, no puedo hacer esa injusticia.
Yo tengo que hacer el drama ante todos los estudiantes, no ante los que estin mas
cerca.

Si un estudiante me hace un trabajo sobre Shakespiare habiéndolo leido y el traba
jo es mejor el que hizo el que lo vio iQué mérito el del que no lo vio" A mi me
preocupa que al examen se le agregue una calificacidn basada en los métados de e
tudio, que nunca se ha hecho., No estoy diciendo que lo voy a votar en contra,
pero quisiera que me dieran unos dias para pensarlo mis.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Queria hacer la siguiente observacidn. Hay trabajos que
para poder hacerlos, primero se tiene que dar capacitacidn a la persona y ademis.,
las empresas indican que van a pagar esa capacitacidn,
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Por otro lado pienso que aunque la tutoria es un apoyo adicional, en mi opinidn

el profesor siempre es un apoyo adicional tambidn y en la presencial se dan has-
ta 20 puntos por eso, porque el profesor es un centro de recursos que el alummo

puede utilizar; si 2l quiere ir a la biblioteca a estudiarlo por si solo, eso

es cosa de €l.

SR. MARIO SALGUERO: Yo creo que aunque se quitaran las exenaiones de pago a los

estudiantes, las horas estudiantes y aunque no se estimularan los grupos de estu

dio y en vista de que algunos compafieros no estdn muy convencidos, yo sugiere de-
jar este asunto en suspenso para fundamentar un poco mas.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Estoy de acuerdo con la solicitud de don Mario. Quisiera
recordarle al Sr. Rector, cuando lo presente de nuevo al Consejo Universitario,
que los argumentos de don Rodrigo y don Alberto dean considerados, porque eso im-
plica un impacto presupuestario para la Imstitucidn.

SR. RODRIGO BARRANTES: Considero que no puede retirarse este asunto porque es un
dictamen de la Comisi&n de Académicos. Presento una mocidn de orden para que se
vote de inmediato este asunto.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: La Comisidn de Acaddmicos lo que hizo fue pronunciarse

negativamente sobre la propuesta de los estudiantes. Los estudiantes consideran
que el dictamen no los favorece y por lo tanto lo retiran.

% % %
Se acoge la solicitud de don Mario Salguer de retirar este asunto de la agenda.

17. Dictamen sobre estado actual de cada uno de los programas y proyeccidn a

futuro en las carreras de la Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades

y de la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales.

Se conoce sblo el dictamen de la sesidn 216-89, Art. III referente a la Escuela
de Ciencias Sociales y Humanidades. El otro se deja pendiente.

Articulo V, inciso 17

Se acoge el dictamen de la Comisidn de Académicos, sesidn
216-89, Art. III en el sentido de que’ el Consejo Universi-
tario ve con simpatfa los esfuerzos que esti haciendo la
Escuela de Ciencias Sociales y Humanidades en el disefio del
Programa de Turismo, en la participacidn activa de la Escue
la en el Programa de Licenciatura de Ciencias de la Educacidn
con énfasis en Educacidn Ciudadana, el Programa de Extensidn
sobre Realidad Nacional y Capacitacién de Personal.

Adem3s, este Consejo ve con buenos ojos que la Carrera de Re-
habilitacién siga impulsando las relaciones a nivel Centroa-

mericano. Asimismo, considera conveniente que la Escuela re-
fuerce el personal para esta Carrera como prioritaria, ya que
se le desea dar &nfasis no sdlo a nivel nacional , 8ino tam-

bin a nivel internacional. ACUERDO FIRME.
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18, Dictamen sobre posibilidad de afiliarse la UNED al Club de Investigacidn

Tecnolbgica

Conocido el dictamen rerdido por la Comisidn de Académicos en sesidn 218-90, Art.
ITII, se acoge por unanimidad.

Articulo V, inciso 18

Se acoge el dictamen de la Comisidn de Asuntos Academicos, se-
sidn 218-90, Art, III, en el sentido de aprobar la inscripcidn
al Club de Investigacién Tecnolbgica, durante un afio y evaluar
los beneficios para la Universidad, ya que se considera que pue
de situar a la Universidad dentro de los avances de la investi-
gacidn y la computacidn en el sector privado. ACUERDO FIRME,

VI. DOCUMENTO LINEAMIENTOS DE POLITICA INSTITUCIONAL

Mediante una mocién de dofia Marlene Viquez, el Sr. Rector da lectura al documento
que ha elaborado sobre los lineamientos de politica institucional, pero aclara que
le falta elaborar la parte final correspondiente a los lineamientos especificos.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Personalmente creo que el martes no es necesariamente la
mejor oportunidad para discutirlo, porque debia madurarse mas y leerse con deta-
1le,

El punto referente a lineamientos propios de la UNED son respuestas a algunas in-
quietudes ya formuladas en términos de una politica como por ejemplo, la poblacidn
estudiantil, si queremos limitarla a 10.000 0 que siga creciendo; si queremos que
sdlo se admita a aquellos que han terminado el bachillerato 0 si los que han cum-
plido 24 afios pueden ingresar a los programas y después de 2 afios exitosos se les
da la equivalencia y si tienen 21 afios que inicien los cursos de educacidn diver-
sificada como parte del curriculum de las carreras.

Otro aspecto tambi®n es si utilizamos la acreditacidn por experiencia o sdlo se-
guimos usando cursos para poder terminar una carrera en la Universidad. Pienso
que hay unos problemas. 1) que debe estar témminada esa otra parte que es bastan
te seria y 2) que podria entenderse esto como un documento politico. En mi opi-
nidn esto es lo que debe tener un plan de desarrollo y lo que deben ser los linea
mientos de politica institucional, partiendo de una vision genérica de la Univer—
sidad de hacia dénde debe encaminarse,

SR. FRANCISCO QUESADA: Creo que don Celedonio ha interpretado -como nadie mas
podria hacerlo- el sentimiento mio de lo que podria hacerse respecto a la peticidn
de los Asambleistas. Muy bien se impone en este documento —-aparte de los antece-

dentes~ la realizacidn de este Consejo en este quinquenio. Creo que es vital que

la Asamblea conozca qué es lo que ha hecho el C, U. y lo que se ha planteado a la
Universidad en estos 5 afios de su gestidn y como antecedente de lo que plantea co
mo nuevos lineamientos para el ejercicio de la Universidad en los proximos cinco
afos .

De ninguna manera pueede interpretarse como un documento que puede causar proble-

mas en relacidn con las elecciones que estan en proceso. Yo creo que la elabora-
Ld - - » d -

cidon de la parte final de lo que se propone como lineamientos especificos son nada
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més que el extracto de los lineamientos generales que estdn en el pensamiento del
esbozo que hace el Rector, entre comillas, de un discurso suyo, con el cual yo
estoy totalmente de acuerdo.

Le pediria al Sr. Rector hacer un esfuerzo mis que contemplara los lineamientos
especificos dentro del marco de las ideas que estan planteadas en el encomillado,
de cuestionamientos y respuestas en forma méds sint&tica. Estoy absolutamente se-
guro de que es una excelente respuesta a los Asambleistas para que analicen este
documento y sean convocados a una nueva Asamblea para que decidan sobre los linea-
mientos especificos.

De manera que deberfamos estar no s0lo satisfechos sino agradecidos con nuestro
Rector por haber elaborado este documento que no es una muestra de que este Con-
sejo quiere ganar laureles, sino que es una realidad. Porque muchisimos personas
de la comunidad universitaria no tienen una idea general de la gran labor que se
ha realizado en este quinquenio entre el Rector y el Consejo Universitario, y ahi
estid esbozado en forma de sintesis lo mis importante de las realizaciones de este
Consejo y del Rector y planteados ~como antecedentes~ que se han hecho cosas, que
estadn algunas pendientes y se propone que los lineamientos de la Universidad sean
dentro de esa tesitura y dentro de esos cuestionamientos que el Consejo Universi-
tario ha hecho.

SR. FERNANDO BOLANOS: Me parece que el documento da una buena idea de lo que se
ha hecho, lo ubica a uno en qué ha ido ocurriendo desde que se inicia algo, o sea,
hacia donde vamos. Yo no lo veo dentro de los lineamientos. Creo que en los li-
neamientos deberiamos poner intenciones mds puntuales sobre metas y objetivos que
queremos lograr y cbmo queremos lograrlos, de lo contrario, se puede dar en la
Asamblea toda una discusidn sobre los antecedentes y no sobre los lineamientos en
si, que me parece no es bueno propiciar. Yo ms bien trataria de tener unos linea
mientos muy precisos, muy escuetos.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Es precisamente la parte que falta de escribir, que he
mencionado antewiormente.

SR. FRANCISCO QUESADA: Hay dos ideas generales que estan en el documento muy bien
esbozadas: las ideas generales y los 23 puntos esbozados por OPES y congruentemen-
te con eso hay una serie de ideas esbozadas en el pnesamiento del Rector que avala
este Consejo, que estan en el encomillado., Algunos como cuestionamientos, otros
como ideas explicitas de la situacidn.

Yo avalaria que el Rector planteara los lineamientos especificos con base en los
lineamientos generales que ha leido.

SR. FERNANDO BOLAROS: Considero que el C. U. debe dar una lineamientos precisos,
porque si las comisiones van a trabajar en un tema especifico primero debemos dar
les los lineamientos. Yo creo que los lineamientos son para orientar, dar parti-
cipacidn a las comisiones.

SRA. MARLENE VIQUEZ: Obviamente la comunicacidn que llegb al Consejo Universita-
rio -que don Fernando Bolafios 1levd- era precisamente un recordatorio al C. U, de
que no habia cumplido con una funcign que el indica el Estatuto Orgénico. Enton-
Cés me parece que no vamos a evitar un enfrentamiento o disconformidad de algunos
asambleistds en la prdxima Asamblea Universitaria,
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En la sesidn pasada estuvimos de acuerdo con elaborar un documento que tuviera

un marco de referencia, donde se mostraran los antecedentes de lo que se ha he-
cho hasta aghora, recoglendo lo que la Universidad ha hecho desde 1978 hasta el

84 y del i85 al 90,

Pienso que el documento que nos presenta don Celedonio es excelente porque nos
refleja de una manera muy simple cudles fueron las etapas que tuvo la Universidad
desde su fundacidn, la etapa inicial de 1977 a 1980, la etapa normativa que todos
sabemos que es cierta, cuando se hicieron los reglamentos, procedimientos y el
Estatuto de Personal y la ‘etapa que hemos vivido del 85 al 90 que ha sido una e-
tapa muy dificil, pero ya existia una normativa, sdlo que se han tenido que ha=-
cer algunos cambios. Se nos ha criticado porque hemos cambiado mucho el Estatuto
de Personal, pero este estatuto no tenia 20 & 30 afos, simplemente fue aprobado
en 1983 y apenas estaba poniéndose en vigencia y necesitaba corregirse en algunos
casos. Puede ser que este Consejo se haya equivocado en algunos casos, puede ser
que no, pero s1 es cierto que este documento es excelente y me satisface mucho la
forma en que lo ha expresado el Sr. Rector, que haga uso de algunas ideas del Sr.
Rector también est3 bien.

Harad dos afios atrds este Consejo ha sido solidario con algunas ideas del Sr. Rec~
tor y no tengo ningln inconveniente en aceptarlo y decir que eso fue una realidad.
Pienso que podria tomarse como un documento politico porque estd a dos dias del
nombramiento de nuevos miembros del C. U., pero tambi®n no es conveniente no lle-
var ningln documento. Creo que debemos presentarlo a la Asamblea y decir que res-
ponsablemente el C. U. considera que si bien ese documento se puede catalogar co-
mo un informe final de labores, con un marcho de referencia del C. U. con la Rec~
toria, no tenemos ningln inconveniente en aceptarlo; pero es la visidn que tiene
que tener el Comsejo Universitario entrante para ver de donde tiene que partir.
Eso es fundamental.

Por otra parte, el marco de treferencia estd aprobado por personas que tienen su
visidn y cumplir con la Universidad al tratar de informar a la comunidad y a los
futuros miembros de esa visidn que en su momento tuvieron. Creo que los proble-
mas que se puede decir que han ocurrido es porque no ha habfdo informacidn real
sobre los cambios establecidos. Quizds la ejecucidn de la>organlzac1on no ha si-
do la m3s adecuada pues se han cfeado ciertos problemas de aceptacién de parte de
muchos func1onarlos, pero la historia dir3 cudl fue el objetivo y el sentimiento
que privd en los miembros del C. U.

Yo soy de la idea de que algunas expresiones debian revisarse para no ocasionar
el malestar de algunas personas, puede herir susceptibilidades y eso no es de
nuestro inter@s en este momento.

Creo que de una manera responsable tenemos que aclarar a la Asamblea que el docu
mento ahi estd y que se observe muy bien que si el prdximo Consejo Universitario
integrado con la Asamblea tiene a bien decir que los objetivos de ellos no son
los que est3d establecidos en el documento como lineamientos de politica institu-
cional, pues tienen la libertad para cambiarlos. Y qué mas libertad que ésa!

no estd limitando a los nuevos miembros del C. U, ni a la misma Asamblea.

Yo sugerlrla un esfuerzo mis, terminarlo este fin de semana y tener una reunidn
el proximo lunes para ver esta parte final y se presente a la Asamblea el proxi-
mo martes como documento base y que el C. U. se compromete a que sea la Asamblea
la que lo entre a analizar en la sesidn entrante.
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SRA. MA. EUGENIA DENGO: Me parece que el documento estd excelente. Coincido con
lo que han manifestado los compafieros. A mi manera de ver rebasa las expectativas
cuando acordamos que se hiciera un mayor sefialamiento sobre puntos concretos, in-
dudablemente lo rebasa mucho.

Me parece que los antecedentes ayudan muchZsimo. Como estamos en una situacidn
de presente nos es muy fdcil criticarla, evaluarla favorable o desfavorablemente,
pero no siempre reflexionamos sobre el trasfondo, qué es lo que ha habido que nos
ha traido a eso, pero ademis, hacia dénde se proyecta. Es decir, no hemos sido
capaces de visualizar, por asi decir, la estructura histdrica de un proceso.

Me parece que esa es una gran virtud. Es muy favorable mi opinidn a que se pre-
sente en esa forma porque puede ayudar en mucho a la reflexidn, al andlisis que
ayudan mucho a valorar el momento presente. En ese sentido me parece que esa par
te no sobra. Por supuesto que pueden haber distintos puntos de vista, pero esas
son las diferencias que naturalmente puede haber, pero esa visidn, si el C. U. la
avala, me parece adecuado que es una visibn fructifera.

Yo no creo que falte, como lo dice don Fernando, lo mas puntual. En el documento
hay cosas muy puntuales -no s si porque ya las conociamos~. Falta completar esas
otras, que tambi®n son puntuales que se reéfieren a los lineamientos de la UNED y
no a los dados por OPES. Entonces quedarfa como un marco histdrico, de referen~
cia, como una parte de accidn, puntual en cuanto a lineamientos.

El documento es politico de por si, porque es politica universitaria, pero se
exacerba dos dias antes de la eleccidn de los nuevos miembros del C. U. Yo tam-
bién comprendo la preocupacidn de los compafieros de que vamos a ser cuestionados
y tambi&n hay una explicacidn para responder dado el caso.

SR. ALBERTO CANAS: El documento cumple, porque es un documento profundamente uni
versitario, no es un informe de gerencia. Son lineamientos, es decir, por qué
rutas vamos a marchar, no qué medidas concretas vamos a tomar, sino que creemos
que la Universidad debe marchar en el prdximo periodo por una trocha determinada.
Es decir, los lineamientos no son ni siquiera metas, son rutas.

Creo, como dice dofla Maria Eugenia, que de todos modos se va a cuestionar porque
lamentablemente en Costa Rica todo se politiza. Tambin hay una cantidad de cir-
cunstancias para que esta Asamblea se convoque a dos dias de una eleccidn.

El punto es que me satisface el documento porque estamos planteando por donde que
remos que debe marchar la Universidad. Don Celedonioc ha interpretado muy bien el
sentimiento de este Consejo saliente, sobre lo que queremos para el futuro de la
Universidad. La prueba es que aqui no estamos cuestionando el gran sentido del
documento. A veces pienso que a los costarricenses nos ha dado en los Gltimos
afios por pensar en pequefio. No faltara quien cuestione este documento diciendo
que faltan cosas mds concretas. Este pais hace tiempo que estd en crisis, la fa
cultad de pensar en grande la hemos perdido.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: El documento tiene como objeto el sefialar que la Univer-
sidad ha tenido una evolucidn, que el proximo quinquenio se inscribe :dentro de
una de las fases de evolucifn y que en estos cinco afios el C. U. no ha estado sen
tado haciendo nada, sino que ha sentado las bases en una nueva orientacidn de la
Universidad y ha contribuido a re-crear a la Universidad y le toca a la Asamblea,
con esta propuesta, reafirmar o comsolidar una nueva orientacidn que este Consejo
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considerd Gtil e importante para la Universidad. Lo que se ha hecho es realmente
significativo y creo que en el futuro la Universidad se beneficiard. Se verad me-
jorada como Universidad, esta endiendo a ser mis Universidad, que es lo que otras
ocasiones he llamado que la Universidad se dedicd al "trifico de documentos".y
que teniamos que reversar esa situacidn. No es que la hayamos cambiado, sino que
hemos puesto los cimientos y el beneficio habrd que verlo porque no vendrd de un
dia para otro.

SR. RODRIGO BARRANTES: Me parece el documento muy valioso porque ha sido un diag
néstico muy bueno. Yo creo que en pocas paginas nos da un retrato. Un diagndsti
co debe tener tres fases importantes: 1) una visidn hacia atr3ds, histdrica; 2) un
retrato del presente y 3) una visidn del futuro.

- e .
A mi en lo personal, como miembro del C., U., me satisface que don Celedonio, sin
querer, haga un resumen de lo hecho por el C. U. en estos afios, porque en estos
dias he oidn muchos comentarios negativos del C. U.

Creo que esto es un retrato para indicar que no hemos estado aqui para beneficiar
nos o calentar el asiento. Creo que le tocard al nuevo Consejo terminar la visidn
a futuro.

SR. FERNANDO BOLANOS: Yo veo este asunto desde otro punto de vista. Mas desde
el punto de vista técnico, de la funcidn que he jugado en Planificacidn, en donde
me ha tocado participar en varios planmes de desarrollo. Por poco concreto no dis
minuye -en importancia, porque puede ser muy concreto y de mucha importancia. Lo
que me preocupa de los lineamientos es que estos deben enmarcar un plan de desa-
rrollo. Los lineamientos pueden ser de grandes objetivos. Eso es lo que hay que
terminar y lo tenemos que conocer en el C. U.

SR. CELEDONIO RAMIREZ: Esa parte que falta la puedo presentar el lunes. Yo in-
sisto en que no se puede aterrizar sin haber volado primero.

SRTA. LIGIA MENESES: Cuando don Celedonio comenzd a leer el documento yo lo sen~
ti como un informe de labores. Sin embargo, al ver que presenta el pasado, el
presente y hacia donde queremos ir, me satisface mucho la labor que don Celedonio
ha realizado en ese sentido. S8lo falta la parte concreta de politica general.

Yo creo que cuando estuvimos de acuerdo con la Direccidn de Docencia, Extensi®n y
el proyecto de Investigacidn fue porque creimos que la UNED necesitaba ese cambio.
Y yo, independientemente de clalquier aspecto politico, creo en eso y cuando lo
apoyé lo hice con gran conviccidn. Don Celedonio hizo un trabajo que para las ex-
pectativas nuestras no era lo que estd@bamos esperando, porque creilmos que era un
documento mi3s general.

SR. MARIO SALGUERO: Creo que el informe que ha preparado el Sr. Rector es bastan
te bueno, me ha gustado mucho. Aprendo de lo que Uds. han hecho en estos afios.
Sin embargo, no ha sido algo aislado el que el Rector haya hecho este documento.
Estd la participacidén de Uds. Nosotros, como estudiantes, hemos visto que la UNED
ha tenido un cambio importante en estos Gltimos afios. A veces me siento orgulloso
de haber nacido con esta Universidad y cuando hablo con otros estudiantes me gusta
establecer la diferencia de lo que fue la UNED en sus inicios, y lo que es en la
actualidad. Creo que no deben llegar a la Asamblea temerosos de las criticas, por
que seria penoso que los fueran a criticar por omisidn. Yo creo que es todo lo
contrario. Las criticas que se puedan recibir de la Asamblea serian por accidn y
eso es lo importante. Yo creo que los comentarios negativos que sefialaba don
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Yo creo que la reestructuracidn ha sido producto de eso. No seran criticas aig-
ladas las que vengan a calificar a este Consejo, sino que seri el tiempo el que
dira si fue o no destefiida 1a actuacidén de este Consejo.

Sr. CELEDONIO RAMIREZ: Aprovecho la oportunidad para felicitar a todos los miem
bros del Consejo Universitario. Creo que muchas de las criticas que sefiala don
Rodrigo son porque este Consejo no ha andado cabalgando sobre 1z popularidad, si-
no sobre cosas importantes que deben orientar a 1a Universidad y yo pienso que a
mediano plazo se reconoceri el impacto que tuvo.

VII. Pago de pasajes y vidticos al Sr. Carlos Arce.

Se comoce la carta del 8 de febrero del presente ano que envid don Fernando Bola-
nos,miembro del Consejo Editorial, respecto al interds institucional de que el
Sr. Carlos Arce, Director de 1a EUNED, viaje a Colombia para observar el funcio-
namiento de un set de produccidn de encuadernacidn de librog,

El asunto se analiza ¥ se aprueba por unanimidad,
Articulo VII

Se autoriza el pago de pasajes y 10 dias de vidticos al Sr.
Carlos Arce, quien visitari Cali, Colombia en el mes de abril,
para observar maquinaria, equipo y sistemas de ptoduccidn edi-
torial en la Empresa Carvajal y Compaiiia de la ciudad de Cali.
ACUERDO FIRME.

Se levanta la sesidn a las 4 de la tarde.

(Ut

Dr. Celedonio Ramirez Ramirez
RECTOR

Anexo No. 1: Convenio UNED-Instituto Nacional de Seguros,
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ANEXO NO. 1 ACTA No.858-90 del 9-03-90

Convenio de
UNIVERSTDAD TEATal. & DI
Ll ITMNSTITUTO NACIONAL DE

Entre  la UNMIVE
denominada UNED, representada por su Rector, & :
Ramires Ramirex, mavor, casado, Doctor en Fil Dt da,  vecoino
de San Rafael de Ojo de Agua, con cédula de identidad numero
dos ~doscientos diex— guinientos cincusenhta Yy oocdrno, oy el
INSTITUTO  NACIONAL DE SEGUROS, en adslante denominado ING,
representado  por el seRor Berardo  Araus Montero, mayor,
casado una ver, Licenciado en Ciencias Econdmicas vy Sociales,
vecino  de  San José, con cédula de identidad numero cinco
—eero noventa y ocho- cero cincuenta v tres, en su condicién
de  Gerente con  facultades de apoderadn  generalisimo  sin
limite de suma, Seccion Mercantil, Tomo 96, Folio 19,
Asiento 14, del Instituto Nacional de Seguros, s  acuerda
suscribiv el presente Convenio gque se regird por las
slguisntes cldusulas:s

RGIDAD ESTATAL & DISTANCIA, e adelante
" Leledornio

FRIMERA: El  objetiveo primordial de este Convenis es  la
coordinacidn de esfuerzos de la UNED y @l INS para
la capacitacidn de personal gue labora en esa Institucidn.

SEGUNDA: E1 Convenio s ejecutard mediante provectos
aespecificos de duracion variable, e S Aan
desarrollados por la Oficina de Frogramas de Extension o la
Direcocidn de Docencia de Ta UNED, v en @l INS por los
departamentos interesadosg designados por dicha Institucion.

hage
Con

TERCERS: Los provectos @apecificos - a CjLe

mencion en  la clausula anterior,
claridad v precisidn, las condiciones concretas,  an gue  se
desarrollaran los mismos, indicando objetivos del proyecto,
el periodo de duracion, las sedes en gue se impartiran, la
metodologia a emplear, los recurseos gue aportardn las partes
y los mecanismos de coordinacidn y o oevaluaclidn gue Se
rEguieren para sus ejecucion.

i3 contratantes 56 brindaran

reciprocanente  facilidades para el uso de recursos
técnicos v materiales, planta tisica, equipo v biblioteca
para cada una de las instituciones.

CUARTH:  Las parte

QAUINTA: Firmado el presente convenio, e nonmbrard  una

comision  integrada  por dos representantes de los
Frogramas de Extension de la UNED, v dos representantes del
NS designados por el Gerente General de ssa Ingtitucidn.




Feta Comisidn impulsard la elabor

Ly @t L

i e 1

provectos, difundiendo sus logros sn ambas instituciones.

SEXTA Aprobado un provecto por la LaAnCLas

#n la cléausula segundsa, se suscribird
partes wuna carta de entendimisento gue A e
@l Rector de la UNMED v el Gerente del NS,

TIiMé&:  El pre:
contados a  partir del acto de suscripeld

prorrogado,  automdticaments  a menos que una de ]

decida no prorrogarlo. Este deberd notificar a la

por ascrito, en un plazo no inferior de los tres me

ernte CONVENLO ey LA dhuran e o

e donads
w0 ambas

LNco  anos
oy serd

. partes
tra parte

Leido lo anterior vy estando conforme las partes, +irmamos en

la civdad de San Jose, a los clexl mes
de mil novecientos noventa. ‘

GERARDD ARAUZ MONTERO DR CELEDC
Gerente General NS Reoctor UNED

mug/nnpXx

INTO RAMIREZ
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