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ESTRATEGIASDE EVALUACION PSICOLOGICA EN EL AMBITO FORENSE
(Psychological evaluation strategies in the forensic ambit)

MSC. Carlos Saborio Valverde*

Abstract : This article reviews some basic principles concerning forensic
psychological assessment. Some of the more relevant ideas regarding the
contemporary debate with reference to forensic psychological assessment are
presented.  Psychometric issues related with the practice of forensic
psychological assessment are discussed, specially focusing in the different
nature of clinical and forensic assessment strategies, and making some strong
emphasis in the special requirements in the forensic arena. Additionally, a
typology of psychological assessment instruments within the forensic field is
shown. As a final point, some ideas on the subject of writing psychological
forensic reports are described.
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Resumen: En este articulo se exponen algunos principios basicos de la evaluacion
psicoldgica forense. Se presentan algunos de los aspectos mas relevantes en el
debate actual en relacion con los alcances y estrategias de la evaluacion
psicoldgica forense. Se discuten algunos aspectos psicométricos asociados con
la practica de la evaluacion psicoldgica forense, en especial en comparacion con
las evaluaciones clinicas tradicionales, enfatizando fuertemente en los
requerimientos especiales que supone la préactica evaluativa en el area forense.
Asimismo, se muestra una tipologia de instrumentos de evaluacion psicologica
en el campo forense. Se finaliza con algunas ideas en torno a la redaccion de
reportes psicoldgicos forenses
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I ntroduccion

La evaluacion psicolgica juega un papel
fundamental en e proceso de toma de
decisiones legales en torno a una gran
variedad de situaciones que se enfrentan
cotidianamente en distintos ambitos de la
administracion de justicia.  El campo de
la psicologia forense esta referido
precisamente al nexo que se establece
entre las necesidades del sistema de
justicia por un lado y € instrumental
técnico de la ciencia psicolégica por €l
otro. En consonancia con los desarrollos
mas recientes en €l area de la psicologia
forense en Norteamérica, se parte en este
articulo de la premisa de que la
evaluacion psicol 6gica forense representa
un campo de especializacion gue requiere
la incorporacion de las meores
estrategias evaluativas disponibles alaluz
de la complgidad lega de la que se
pretende dar cuenta.

El proposito fundamenta de este articulo
es presentar algunos de los puntos més
relevantes en el debate actual en torno a
los alcances y estrategias de la evaluacion
psicologica forense, con la finalidad de
generar discusion y reflexion en relacion
con la préactica existente en este campo en
nuestro  pais. Mas que proponer
respuestas acabadas, se pretende generar
inquietudes e interés tanto a profesionales
en derecho como a los especidlistas en
psicologia vinculados con esta temética.

Concepto de evaluacion psicol 6gica

Weiner (2003) ha propuesto que la
evaluacion psicolégica comprende una
variedad de procedimientos que son
utilizados de distintas formas para lograr
propésitos diversos.  Del mismo modo,
este autor sefialla que la evaluacion
psicologica se ha equiparado agunas
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veces con la aplicacion de pruebas
psicoldgicas, sin embargo, el proceso de
evaluacion es algo mucho méas compleo
gue va mucho mas alla de Unicamente la
administracion de pruebas de este tipo.
En esta misma linea, para Meyer y otros
(2001), la evaluacion psicologica es una
actividad complgja que requiere (a) una
comprension sofisticada  de la
personalidad y de la psicopatologia, asi
como de las muchas formas en las que
trastornos neuroldgicos se manifiestan en
la cognicion y € comportamiento; (b) e
conocimiento de medicion en psicologia,
estadistica y metodologia de la
investigacion; (c) € reconocimiento de
gue diferentes métodos de evaluacion

producen tipos de informacion
cuditativamente diferentes; (d) la
comprensiéon de las fortalezas y

limitaciones particulares de cada método
y de diferentes escalas dentro de cada
método; (¢) la capacidad para
conceptualizar las diversas condiciones
del contexto que podrian producir
patrones particulares de datos en los
resultados de las pruebas; (f) la habilidad
para poner en duda los juicios propios a
través de la asociacion sistematica de la
presencia y ausencia de indicadores de las
pruebas  con las  caracteristicas
psicologicas en consideracion; y (g) la
habilidad interpersonal y la sensibilidad
para comunicar efectivamente los
hallazgos a los evaluados, a otras
personas, asi como a las fuentes de
referenciaa.  Como se desprende de lo
anterior, €l proceso de evaluacion
psicologica requiere de una serie de
conocimientos y habilidades que hacen de
esta labor algo muy especidizado,
guehacer que trasciende la vision
simplista de que cualquier psicdlogo o
psicologo clinico es por definicion un
evaluador psicol6gico competente.
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La fasa equiparacion entre
evaluacién psicolégica y evaluacion
psicométrica representa uno de los
obstaculos mas significativos que
impiden una comunicacion adecuada
entre los especialistas en psicologia y los
distintos profesionales que intervienen
dentro del sistemadejusticia. De acuerdo
con €l criterio de expertos en el campo de
la psicologia forense, la evauacion
psicol 6gica no debe ser confundida con la
evaluacién psicométrica (Gacono, Loving
y Bodholdt, 2001; Gacono, 2002b), ya
que las pruebas psicolégicas son
Unicamente herramientas que le permiten
al psicdlogo la eaboracion de hipotesis
que deberan de someterse  a
comprobacion empirica a través del uso
de otras estrategias de evaluacion. Asi,
en concordancia con lo expuesto por
Meyer y otros (2001), la utilidad de las
pruebas psicologicas debe evaluarse en
funcion de la sofisticacion del evaluador
gue genera inferencias a partir de ellas 'y
de la habilidad con la que éste se
comunica con los evaluados y con otros
profesionales. Significalo anterior que la
evaluacion psicométrica es solamente una
faceta del proceso de evauacion
psicoldgica y de psicodiagnostico. Tal y
como lo ha definido Grisso (1986), la
evaluacion psicolégica es un proceso
realizado por un psicologo utilizando
métodos que son en gran parte €
resultado de instrumentos, procedimientos
y principios identificados historicamente
con la psicologia clinica 'y con € campo
de los tests y la medicion psicoldgica. Es
asi como la evaluacion psicoldgica es
entendida como la resolucion de
problemas o la respuesta a preguntas
enfocadas, lo cua trasciende la mera
recoleccion de informacion o la simple
asignacion de categorias diagnosticas. De
esta forma, es claro € hecho de que no se
pueden derivar conclusiones clinicas
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inequivocas a partir de puntaes en
pruebas o escalas psicologicas de forma
aisada. Sin embargo, € no reconocer la
distincién entre “aplicar pruebas o tests
psicologicos’ y la evaluacion psicoldgica
ha llevado a algunos criticos a cuestionar
seriamente la utilidad de este tipo de
herramientas (Meyer y otros, 2001).
Estas criticas carecen de sentido s se
parte de que la evaluacion psicoldgica es
un proceso multifacético e interactivo que
involucra una continua  formulacion,
prueba y modificacion de hipotesis sobre
las personas evaluadas (Gacono, 2002a).
En este sentido, la evaluacion psicologica
involucra la integracién de informacion
obtenida no solamente de los protocolos
de las pruebas, sino también de las
respuestas a la entrevista, la observacion
conductual, los reportes de informacion
colateral y documentos histéricos sobre €l
evaduado (Wener, 2003; Cohen vy
Swerdlik, 2001)

De forma similar, Groth-Marnat (1999)
ha enfatizado en |la idea de que € papel
central de la evaluacion psicologica debe
ser e contestar preguntas especificas y
apoyar en la toma de decisiones
relevantes. Para cumplir con este
objetivo, e evaluador debe integrar un
amplio rango de datos obtenidos de
diversas  fuentes. Las pruebas
psicologicas son, desde esta perspectiva,
solamente un método més de recoleccion
de datos. Asi, este autor también
considera los puntagjes obtenidos en las
pruebas psicolégicas como productos no
finales, por el contrario, representan
Unicamente un medio para generar
hipétesis. Esto no significa que la
evaluacion psicométrica tenga un impacto
poco significativo en €l proceso general
de la evaluacion psicolégica. Lo que
significa es que esta perspectiva rompe
con un modelo de evaluacion que
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pretende reducir una realidad dinamica y
complegja a través del uso inadecuado de
herramientas que por la misma naturaleza
del objeto de estudio, presentan
limitaciones en cuanto a poder
explicativo que aportan. De esta forma,
este autor recomienda €l uso de pruebas
psicoldgicas siempre y cuando se realice
un proceso de seleccion de las mismas
gue garantice la pertinencia de su uso en
un determinado contexto de evaluacion.
De forma similar, Butcher y Pope (1993)
han advertido enérgicamente sobre €
efecto perjudicia de utilizar una “bateria
de pruebas psicologicas estandar” con la
cual el evaluador se siente confortable,
sin haberse cuestionado antes si €l uso de
esa “baterid’ es apropiado para € caso
especifico que se esta evaluando. Por
gemplo un bateria de pruebas
psicologicas Util en la evaluacion de las
capacidades mentales de un imputado ala
hora de cometer un delito, podria ser
absolutamente  irrelevante para la
evauacion de las capacidades de otra
persona para obtener la guarda crianza de
una persona menor de edad. Estos
autores insisten en que es una
responsabilidad profesional y ética de
quien realiza una evaluacion psicolégica
el asegurarse que los instrumentos que
utiliza en la misma estén adecuadamente
validados paratal proposito.

En este sentido, Groth-Marnat
(1999) propone una serie de lineamientos
gue los psicologos deben aplicar antes de
la utilizacibn de cualquier prueba
psicolégica durante e proceso de
evaluacion. En primer lugar, sugiere que
deben investigar y comprender la
orientacion tedrica del test. Se debe
estudiar el o los constructos que la prueba
pretende medir y examinar de qué forma
los reactivos especificos corresponden a
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la descripcion tedrica del constructoD. Por
gemplo, una prueba que intente medir
depresion, lo hara desde determinada
orientacion tedrica 0 corriente
psicologica, por 1o que se debe evaluar
con detenimiento cada uno de los
reactivos de la prueba para poder
comprender S existe una correspondencia
tedrica coherente entre ellos y lo que
propone e manua de interpretacion de
los resultados.

Otro de los aspectos a evaluar de cada
prueba tiene que ver con una serie de
consideraciones practicas tanto en la
aplicacibn como en los requisitos
minimos que debe cumplir quien esta
siendo evaluado. Fundamentalmente se
debe evaluar s quien realiza la prueba
cumple con los requerimientos de lectura
o de nivel educativo que demanda la
prueba en particular. El evaluador tiene
gue asegurarse que el sujeto sea capaz de
leer, comprender y contestar
apropiadamente a la prueba. Algunas
pruebas requieren un nivel de lectura de
sexto grado o mas, por lo que seria
absurdo aplicar alguna de estas pruebas a
personas analfabetas 0 con escasos
recursos de lectura, que producirian una
serie de resultados distorsionados en
términos de los constructos relevantes que
la prueba pretende medir. En otros casos,
la prueba puede requerir un gran nivel de
concentracion o ser demasiado extensa
para cierto tipo de sujetos que podrian
presentar limitaciones importantes que los
inducirian  a  producir  igualmente
resultados distorsionados.

! Para profundizar sobre el papel delos
constructos en lainvestigacion del
comportamiento, revisar € texto: Kerlinger, F.N.
y Lee, H.B. (2002). Investigacién del
Comportamiento. Métodos de investigacion en
Ciencias Sociales. México: MCGRAW-Hill.
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Uno de los aspectos esenciadles por
evaluar en determinada  prueba
psicolégica es s esa ha sdo
estandarizada con la poblaciéon a la que
se pretende aplicarla. La base sobre la
cua puntges individuales en las pruebas
tienen significado se asocia directamente
con la similitud entre € individuo que se
esta evauando y la muestra de
estandarizacion de la prueba. De acuerdo
con Aiken (1996) e propésito principal
del proceso de estandarizacion es
determinar la distribucion de
calificaciones brutas en € grupo de
estandarizacion (grupo de norma). De
esta forma, las calificaciones brutas que
se obtienen se convierten entonces en
alguna forma de calificaciones derivadas,
0 normas. Estas normas incluyen los
equivalentes de edad, de grado, rangos
percentilares y calificaciones estandar.
La mayoria de las pruebas incluyen en sus
manuales los cuadros de normas que
detallan las calificaciones brutas y las
calificaciones convertidas
correspondientes. Anastas y Urbina
(1998) sefidan que estas puntuaciones
transformadas indican la posicién relativa
del evaluado en relacidon con la muestra
normativa y también proporcionan
medidas equivalentes que permiten la
comparacion directa del desempefio de un
sujeto en pruebas diferentes. El
desemperfio de un sujeto en una prueba se
evalla a referirse a cuadro de normas
apropiado y a encontrar las calificaciones
convertidas equivalentes a los puntajes
brutos. Asimismo, las normas no
representan estandares del  desempefio
esperado, sino Unicamente un marco de
referencia para interpretar las
calificaciones brutas obtenidas por cada
sujeto. Las normas indican el desempefio
del sujeto en la prueba con respecto a la
distribucion de cdlificaciones que
obtuvieron personas con la misma edad
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cronoldgica, sexo u otras caracteristicas
demogréficas. En este sentido, es muy
importante que el evaluador investigue s
subsecuentes aplicaciones de la prueba
han producido normas especificas para
distintos grupos, como por egemplo
poblacion privada de libertad, grupos de
alcohdlicos, etc. Groth-Marnat (1999)
sostiene que una prueba de buena calidad
debe contar con normas especializadas
para subgrupos, lo que a la postre
proporcionaria a los evaluadores mucha
mayor flexibilidad y confianza si estan
aplicando la prueba a este tipo de
poblaciones.

La confiabilidad es uno de los
aspectos méas importantes a evaluar en
una prueba psicologica. Esta se refiere a
la consistencia de las puntuaciones
obtenidas por los mismos sujetos cuando
se les evallia en distintas oportunidades
con la misma prueba, con conjuntos
equivalentes de reactivos o en otras
condiciones de evaluacion (Anastas y
Urbina, 1998). La confiabilidad puede
ser entendida como la carencia de
distorson o la precison de un
instrumento de medicion. Tiene que ver
con la precision con la que una prueba
mide un constructo. Asi, que un
instrumento sea confiable solamente
significa que esta midiendo algo de forma
precisa 0 consistente (Kerlinger y Lee,
2000). Es importante sefidar que a
concepto de confiabilidad le subyace €l de
rango posible de error o e de error de
medicién de un puntagje determinado. En
la préctica es imposible que una medicion
sea perfecta, por 10 que siempre existe un
grado de error asociado con cuaquier
medicién. Por un lado es inevitable y
natural la variabilidad en la gecucion
humana, especialmente s se considera
gue muchos constructos en psicologia son
medidos de forma indirecta (através de la
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inferencia), por 1o que & propdésito de los
coeficientes de confiabilidad es estimar €
grado de varianza en € test debido
error (Groth-Marnat, 1999). Se usan
basicamente cuatro estrategias de caculo
de la  confiabilidad: resultados
consistentes al volver a evaluar (test-
retest), formas alternativas de las pruebas,
consistencia interna (Alfa de Cronbach,
KR-20) y & grado de acuerdo entre dos
evaluadores (confiabilidad inter-
evaluadores). Todas estas mediciones
producen coeficientes de confiabilidad
entre O (confiabilidad nula) y 1 (maxima
confiabilidad). Un coeficiente de 0.8 o
maéas es usualmente un buen indicador de
confiabilidad, sin embargo en algunas
pruebas de personalidad es dificil
alcanzar coeficientes  tan altos,
fundamentalmente en lo que respecta a
los criterios de test-retest, ya que algunas
dimensiones de la personalidad pueden
haber sufrido transformaciones
significativas en mediciones repetidas en
el tiempo.

Finalmente, € aspecto mas
importante en la evaluacion de una prueba
psicologica es su validez. Esta representa
el grado en gque un instrumento realmente
mide lo que pretende medir. Una prueba
psicoldgica puede tener muchos tipos de
validez, en funcion de los propositos
especificos con los que se disefid, la
poblacion a la que se dirige y € método
para determinarla  (Aiken,  1996).
Asimismo, no se puede afirmar que una
prueba psicol 6gica es valida en un sentido
abstracto o absoluto, solamente podria
considerarse su validez en un contexto
particular y para un grupo especifico
(Groth-Marnat, 1999). Un eemento
importante a considerar es que una prueba
psicologica puede ser confiable sin ser
vélida, mientras que lo opuesto no es
cierto. Un requisito fundamental de la

REVISTA MEDICINA LEGAL DE COSTA RICA
ASOCOMEFO: LaMedicinaLegal de Costa Rica

Volumen 22
NUmero 1

validez es que la prueba debe haber
acanzado un nivel adecuado de
confiabilidad. El establecimiento de la
validez de una prueba psicoldgica es algo
extremadamente dificil, especialmente s
se consdera que las variables
psicologicas usualmente consisten en
conceptos abstractos tales como la
inteligencia, la ansedad o la
personalidad. Estos conceptos no tienen
un referente empirico tangible, por 1o que
su existencia debe ser inferida a través de
medios indirectos (Groth-Marnat, 1999).
Finalmente, se han establecido tres
métodos fundamentales para establecer la
validez de una prueba: validez de
contenido (se refiere a la
representatividad y relevancia  del
instrumento de evaluacion en relacion con
el constructo que se esta midiendo),
validez de criterio (establece la validez
de un instrumento comparandolo con
algun criterio externo a mismo tiempo
(validez concurrente) o el criterio se fija
en e futuro (vaidez predictiva)), y
validez de constructo (es el grado en que
puede afirmarse que €l instrumento mide
un constructo o rasgo tedrico) (Anastasi y
Urbina, 1998; Kerlinger y Lee, 2002).

Por otra parte, de acuerdo con Rogers
(2001) los profesionales de la salud
mental son cada vez mas exigidos en
términos de la necesdad de que
demuestren la validez de sus diagnésticos
y conclusiones clinicas. Es asi como han
surgido demandas explicitas sobre la
utilizacion de métodos de evaluacion con
bases empiricas, en donde las entrevistas
estructuradas proporcionan una estrategia
metodologica importante en funcién de
estandarizar las evaluaciones y demostrar
su validez diagnéstica. De esta forma, la
evaluacion psicologica actua requiere no
solamente del uso de pruebas psicoldgicas
con demostradas cualidades
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psicométricas, sino que este nivel de
rigurosidad metodoldgica se ha
desplazado de igual forma al ambito de la
entrevista clinica. Desde este punto de
vista, las entrevistas estructuradas
adquieren un papel fundamenta en la
evaluacion psicoldgica en la medida en
gue proveen una evaluacion sistemética al
estandarizar tanto € lenguaje especifico
del interrogatorio clinico, asi como la
secuencia de las fases de la entrevistay la
cuantificacion de las respuestas obtenidas.
Esta estrategia de evaluacion sistemética
de sintomas relevantes es probable que
contribuya con la disminucion de
diagndsticos equivocados (Rogers, 2001).

Queda claro entonces que €
concepto de evaluacion psicologica es
una categoria mucho més amplia que la
de evaluacion psicométrica (auque esta
Ultima es parte esencial de la primera).
En la evaluacion psicologica se incluye
ademéds de un proceso sistematico y
estandarizado de recoleccion de datos a
través de distintas fuentes (vaidos y
confiables), la integracion y e andlisis
de la informacion (Cronbach, 1998), lo
gue entrafia un proceso complejo que en
el ambito de accion forense plantea
desafios metodologicos ain mucho més
importantes debido a las implicaciones
legales que este tipo de evaluaciones
representan.

L a evaluacion psicologica forense

Como se pudo observar en e apartado
anterior, en e contexto clinico
terapéutico, los psicologos cuentan con
una serie de herramientas para cumplir
con los propésitos de diagnéstico y
tratamiento de trastornos psicoldgicos.
Probablemente el mas importante de esos
métodos es la entrevista clinica, la cua
consiste en un didogo con € paciente en
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el cudl se explora el estado mental actual,
experiencias pasadas y metas hacia €
futuro. Informacion  adicional que
permita corroborar € diagnéstico, tal
como la obtenida a través de pruebas
psicologicas o fuentes colateraes
(expedientes de tratamientos anteriores,
informacion de terceros) puede ser muy
atil para producir una imagen clinica del
paciente y apoyar decisiones sobre su
tratamiento. En sintesis, los psicologos
gue trabajan en € contexto clinico
tradicional estan entrenados para recopilar
y Sintetizar datos complgos de diversas
fuentes. Estos mismos métodos son
también dtiles en la evauacion
psicologica forense, sin embargo, la
naturaleza del trabgo forense puede
afectar tanto la confiabilidad del alcance
como la forma en que estas estrategias
son utilizadas (Melton, Petrila, Poythress,
& Slobogin, 1997).

En un estudio readlizado por Skeem vy
Golding (1998) con la finaidad de
determinar la habilidad forense de una
serie  de psicdlogos clinicos que
realizaban labores de evaluacion forense
solamente de forma esporédica, se pudo
determinar que aunque estos evaluadores
usualmente proporcionaban un
razonamiento adecuado para sustentar sus
conclusiones a nivel clinico acerca de la
psicopatologia de los evaluados, la
caidad de sus conclusiones maéas
relevantes a nivel forense acerca de los
evaluados, fue muy variable vy
pobremente sustentada. L os resultados de
este estudio sugieren que los “expertos
forenses  ocasionaes’ se  basan
primariamente en sus habilidades clinicas
tradicionales y tratan de aplicarlas en las
evaluaciones periciales forenses. Debido
a la carencia de comprensién de los
constructos  legales relevantes, los
evaluadores se enfocaron principa mente
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en la evaluacion de la psicopatologiay no
de su relacion con aspectos de tipo
psicolegal.

Es asi como se debe tener claro que las
evaluaciones  psicolégicas  forenses
difieren  dignificativamente de las
evaluaciones clinicas tradicionales en una

serie de dimensiones, tales como los
objetivos, acance y producto de la
evaluacion, asi como e pape de
evaluador y la naturaleza de la relacion
entre €l evaluador y e evaluado (Melton
y otros, 1997). Entre las mas importantes
de acuerdo con estos autores se
encuentran:

Dimension
Eje

Importanciade la
perspectiva del
evaluado
Voluntariedad

Autonomia

Amenazas alavalidez

Relacion y dindmica

Ritmo y contexto dela
evaluacion

Contexto Clinico
Psicodiagndstico
Ajuste de Personalidad
Tratamiento

Lo mas importante es
la perspectivay vision

de mundo del evaluado

Relacion usual mente
voluntaria

Evaluado al tanto de
los objetivosy
procedimientos de
evauacion

Evaluado y evaluador
buscan una agenda
comun basados en las
necesidades de
tratamiento del
primero
Lasinteracciones
orientadas a
tratamiento enfatizan
en € cuidado, la
confianzay la
comprensién empatica
para construir una
alianzaterapéutica
Laevaluacion sigue un
ritmo lentoy €
diagndstico puede ser
reconsiderado en €
curso del tratamiento
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Contexto Forense

Determinado por el sistemalega
(solo ocasionamente interesan las
necesi dades de tratamiento)

Lo masimportante esla
credibilidad de lainformacién (se
usan fuentes colaterales para
corroborarla)

Usualmente a pedido de una
autoridad judicial

Los objetivos de la evaluacion son
usualmente intrusivosy restrictivos
de laautonomia

Debido alanaturaleza
relativamente coercitivade la
evaluacion, existe una amenaza de
distorsion consciente e intencional

El evaluador tiene una posicion
més desvinculada (funcion
principal es mas adversarial y
confrontativa)

El acceso al evaluado en multiples
ocasiones es bastante limitado
debido a factores como tiempo y
recursos

Adaptado de M elton y otros (1997, p.42)
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En este mismo sentido, Rogers y Shuman
(2000), han indicado que un evaluador
forense competente debe ser escéptico,
verificar en la medida de lo posible la
informacion que reporta directamente el
evaluado e integrar la informacion
obtenida a través de distintos métodos y
llegar a conclusiones apropiadas Yy
objetivas, aunque no necesariamente
terapéuticas. Por €l contrario, €l terapeuta
competente debe ser empdico vy
aprobador. ES por esta razon que los
estandares éticos de una gran cantidad de
organizaciones profesionales en
Norteamérica no  recomiendan
involucrarse de forma simultanea en los
roles de terapeuta 'y de evaluador forense.

Se tiene entonces que al menos que las
diferencias fundamentales entre la
evaluacion psicologica clinica y la
forense sean tomadas en cuenta, clinicos

competentes podrian realizar
evaluaciones forenses simplistas vy
sesgadas, ya que  seleccionarian

procedimientos que les son familiares
pero gue no son éptimos en la conduccion
de una evaluacion forense (Melton y
otros, 1997). Por otra parte, Ackerman
(1999) ha llamado la atencién en relacion
con € posible conflicto de intereses que
podria enfrentar un psicélogo al enfrentar
relaciones duales en las que por un lado
tiene la funcidn de terapeuta y por otro la
de evaluador forense. De acuerdo con
este autor, este tipo de relaciones deben
evitarse para prevenir dafios potenciales a

las personas involucradas en estas
situaciones.
Por otro lado, en la evauacion

psicoldgica forense, € evaluado puede
presentar una motivacion obvia para
presentar de forma deliberada una imagen
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distorsionada de si mismo (Goldstein,
2003). Desde esta perspectiva, la
recoleccion de informacion proveniente
de terceras partes, tal como la revision de
expedientes médi cos, judiciales,
penitenciarios, educativos o laborales, asi
como la entrevista a victimas, testigos o
parientes, es una caracteristica central de
la evaluacion forense que la distingue de
la evaluacion terapéutica tradicional
(Hellbrun, Warren, Rosenfeld, & Collins,
1994; Melton y otros, 1997). Asimismo,
debido a las ganancias secundarias de los
evaluados a distorsionar las respuestas de
preguntas de entrevistas 0O reactivos
especificos de las pruebas, la informacion
de terceras partes puede ser esencial para
corroborar o descartar las hipotesis
generadas de las fuentes tradicionales
(Heilbrun, 1992; Melton y otros, 1997;
Heilbrun, Warren y picarillo, 2003).

Es claro entonces que en el ambito
de evauacion psicologica forense, la
rigurosidad de los procedimientos de
evaluacion adquiere un significado adn
mas importante. Conforme alo planteado
por Ackerman (1999), la recolecciéon y
andisis de datos es quizas la
responsabilidad principal del psicologo
forense. En este sentido, recomienda el
uso de los mejores métodos disponibles y
de su correcta aplicacion e interpretacion,
reportando todos |os resultados relevantes
para € propésito de la evaluacion y a
mismo tiempo evitando ir “mas alla de los
datos’ a especular sobre aspectos para
los cuales no se cuenta con informacion
gue los apoye. En la misma linea,
Gacono y otros (2001), han sugerido que
los psicologos forenses estan éticamente
obligados a utilizar una bateria de
instrumentos y multiples métodos para
formarse una opinion sobre e evaluado.
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Ademas, todas las herramientas de legalmente relevantes y la relacion entre

evaluacion psicolégica utilizadas en la
evaluacion forense deben mostrar que
poseen estandares adecuados de validez y
confiabilidad en relacion con e éarea
especifica en la cua estan siendo
utilizadas. Asimismo, ningln puntaje,
indice o variable podria ser interpretada
de forma aislada de la historia, estilo de
respuesta y otro tipo de datos de
evaluado. Por g emplo, ningln psicologo
forense  competente  utilizaria  una
elevacion en una Unica escala del MMPI-
2, en ausencia de otras fuentes de
infformacion, para etiquetar a aguien
como esguizofrénico. La evaluacion
psicométrica es muy util en la
formulacion de diagnésticos y en la
evaluacion de aspectos dimensionales de
ciertos sindromes, pero raramente es
utilizada como la Unica medida para €
diagnéstico. Més bien, la seleccion de un
test especifico esta en funcion de la
pregunta de referencialegal.

Nicholson y Norwood (2000) han
subrayado una serie de caracteristicas de
las evaluaciones y reportes forenses que
ayudan a evaluar su cdidad. Entre las
mas importantes se encuentran la
adherencia a los estandares éticos por
parte de los evaluadores, los tipos de
fuentes de informacion utilizadas, la
seleccion  apropiada de  pruebas
psicologicas, € uso de instrumentos
forenses especializados, asi como la
incorporacion de informacion proveniente
de terceras partes. Especia importancia
reviste desde € punto de vista de estos
autores si se proporcion0 informacion en
el reporte referente alos hechos clinicos y
el razonamiento que subyace a la opinion
experta en términos de s se ofrece
informacion acerca del estado mental del
evaluado, sus habilidades funcionales

estos dos aspectos.

Recientemente ha emergido un amplio
grupo de investigaciones que provee
infformacion acerca de caracteristicas
clave de las evaluaciones forenses,
incluyendo datos que se enfocan en la
calidad y contenido de los reportes
remitidos a los encargados de tomar
decisiones legales. Ademas, lafrecuencia
con la cual instrumentos psicol 6gicos son
incorporados en las baterias de pruebas
para distintos tipos de evaluaciones
forenses tiene implicaciones importantes
en la configuracion de estandares
profesonales asi como paa la
investigacion psicolegal  (Nicholson y
Norwood, 2000). Lo psicolegal en este
contexto es entendido como la evaluacion
de conexiones causales entre condiciones
clinicas y habilidades funcionales del
sujeto que son directamente relevantes
para el asunto legal. Tal y como Hellbrun
(2001) ha expuesto de forma detallada,
existen una serie de principios basicos
gue son especialmente importantes en la
evaluacion psicoldgica forense.  Muchos
de estos principios tienen que ver con la
recoleccion de informacion que esta
directamente relacionada con |os aspectos
forenses y en especia, aquela
informacion relevante para la pregunta
legal que se esta decidiendo. En este
sentido, la evaluacion forense debe
obtener informacion que claramente
describa capacidades relevantes para €
asunto forense y no se debe obtener
informacion que no sea valiosa para ese
efecto. Es asi como hay varios aspectos

del razonamiento cientifico que son
particularmente  relevantes en la
evaluacion forense, tales como la

operacionalizacion de variables, la
formulacién de hipétesis, la falseabilidad,
la parsmonia en la interpretacion y e
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reconocimiento de las limitaciones en la
exactitud y en la aplicabilidad de
investigacion  nomotética a  caso
inmediato. En esta linea de pensamiento,
la evaluacion psicométrica viene a
proporcionar una serie de ventajas en este
tipo de evaluaciones forense.

Como se puede observar, la evaluacion
psicométrica se ha convertido en un
aspecto substancial de la evaluacion
forense (Melton y otros, 1997), hasta €
punto de que algunos autores han |legado
a sefialar que una evaluacion forense
estara incompleta hasta que se haya
administrado una bateria completa de
pruebas psicolégicas que proporcione
informacion sobre distintos aspectos del
funcionamiento del sujeto (cognitivo,
intelectual, de personalidad). Sin
embargo, recientemente una posicion mas
critica acerca del uso de pruebas
psicologicas convencionales en la
préctica forense ha indicado que su
utilidad es minima en muchos contextos
forenses (Heilbrun, 1992), especiamente
s se utilizan de forma gque no proporcione
informacion importante para a asunto
psicolegal relevante que se esta evaluado.
En este sentido, Melton y otros (1997)
han hecho explicitos una serie de
cuestionamientos especificos en torno al
uso de pruebas psicologicas en €
contexto evaluativo forense.

La primera de estas inquietudes se refiere
a la relevancia para la pregunta legal
especifica. En opinion de estos autores,
los evaluadores forenses deben estar al
tanto de la investigacion especifica que
establece asociaciones entre resultados
especificos en las pruebas psicologicas
con asuntos legales relevantes. Si existen
buenas investigaciones que muestran una
correlacion positiva entre los resultados
de una prueba determinada @y
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comportamientos legalmente relevantes,
Su uso es recomendado. Por el contrario,
s la prueba le informa a evaluador
solamente acerca de diagnosticos o de
niveles generales de funcionamiento y va
a pemitir solamente inferencias
especulativas acerca del comportamiento
legalmente relevante, el evaluador debe
considerar si existe alguna otra forma méas
directa de enfrentar este problema.
Desafortunadamente, la mayoria de las
pruebas tradicionAles no se han
desarrollado ni validado especificamente
para producir informacion acerca de
comportamientos legalmente relevantes.
Este hecho debe Ilamar a la precaucion en
el uso indiscriminado de este tipo de
pruebas psicolégicas en el ambito de
evaluacion forense.

El segundo aspecto tiene que ver con la
naturaleza hipotética de los resultados de
las pruebas psicoldgicas. Algunos
psicélogos caen rapidamente en la trampa
de concluir “los resultados de las pruebas
muestran que este individuo tiene
caracteristicas o tendencias X, y 0 2’. Sin
embargo, las guias interpretativas con
referencias a normas para la mayoria de
las pruebas simplemente representan
compilaciones de aspectos halados en
grupos de individuos que produjeron un
perfil particular en la prueba. Cuando un
sujeto produce un perfil particular en una
prueba, se incrementan las posibilidades
de que & sujeto comparta a menos
agunas de las caracteristicas de
comportamiento que se asocian con otros
miembros de ese grupo especifico o
perfil. Sin embargo, € grado de gjuste
entre este sujeto y las caracteristicas
generales del grupo de referencia puede
ser determinada solamente reuniendo otra
informacion acerca de esa persona. Asi,
los resultados obtenidos en pruebas
psicologicas deberian ser considerados
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meor como hipétesis acerca de la
naturaleza de los trastornos psicol 6gicos,
personalidad 0 funcionamiento
conductual del evaluado. Por lo tanto, en
el contexto forense, donde los contactos
con el evaluado pueden limitarse a uno o
a un numero reducido, la informacién de
archivos y de terceras personas puede ser
necesaria antes de que estas hipoétesis
generadas por las pruebas puedan ser
aceptadas 0  rechazadas. Esta
corroboracion  puede  ser  crucial.
Andicese e caso hipotético de una
adolescente que interpone una denuncia
por abuso sexual originada en e contexto
escolar. Una cosa seria afirmar que los
resultados de las pruebas sugieren la
presencia de un trastorno por estrés
postraumatico, asi como caracteristicas
comunmente asociadas con un episodio
depresivo; mientras que otra muy
diferente seria afirmar que, con base
solamente en los resultados de las pruebas
y en €l relato de la persona evaluada, ésta
presenta secuelas psicol bgicas
“compatibles’ con el abuso sexual. Enla
ausencia de evidencia que corrobore las
hipotesis, €l evaluador forense debe ser
precavido en relacion con las
conclusiones acerca de tendencias
conductuales especificas 0 caracteristicas
implicadas por |os perfiles de | as pruebas.

Un tercer aspecto que sefidan Melton y
otros (1997) se asocia con las limitaciones
de los contextos reconstruidos. En
algunos casos de evaluacion forense se
requiere conocer acerca del estado mental
de una persona en un momento previo ala
evaluacion. Las pruebas psicologicas
convencionales tienen menos utilidad en
este tipo de evaluaciones reconstructivas,
gue en las que €l foco de la evaluacién es
el estado mental actual. A pesar de que
algunos aspectos de la personalidad tales
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general puede esperarse que permanezcan
relativamente estables (en ausencia de un
trauma severo), los pefiles de
personalidad de las pruebas y los
diagnosticos clinicos son sensibles a un
amplio rango de factores intervinientes.
Entre mas remoto en el tiempo el foco de
la evaluacion, mayor la probabilidad de
gue procesos naturales (g., olvido normal
0 €l curso normal de una enfermedad) van
ainfluenciar los resultados de las pruebas.

Finalmente, Melton y otros (1997) se
refieren a una serie de consideraciones de
validez facial. Sefidlan estos autores que
la comunidad legal es conservadora y
quizés inclinada a visualizar muchos de
los métodos utilizados por la psicologia
como  esotéricos. Probablemente
prefieran  formulaciones  explicativas
basadas en datos ideogréficos (en los que
subyacen guias conceptuales y juicio
clinico) méas que en datos nomotéticos (en
los que subyﬁcen guias empiricas y reglas
estadisticas)“y desconfian de la evidencia
gque se fundamenta excesivamente en
estadisticas para disponer de asuntos
individuales.  Asi, los jueces y los
abogados en general comprenden la
técnica de la entrevista pero estdn menos
familiarizados con las manchas de tinta.
Pueden comprender tendencias
conductuales recogidas de revisiones de
expedientes, pero van a experimentar
dificultades para procesar cadenas de
inferencias intrincadas que se inician con
dibujos proyectivos y gque terminan con
opiniones sobre asuntos legales. De esta

2 Para una explicacion més detallada sobre los
enfoques nomotético e ideogréfico en la
interpretacion de informacion de la evaluacion
psicoldgica, se recomienda la revisién de Weiner
(2003). The Assessment Process. En: JR.
Graham y JA. Naglieri (editores), Handbook of

como € funcionamiento intelectual Psychology. Volume 10. Assessment Psychology.
New Jersey: John Wiley & Sons.
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forma, se le debe dar mucha importancia
a los distintos métodos disponibles en
términos de cuanto facilitan a los usuarios
legales la comprension de las bases para
realizar las inferencias clinicas y sus
opiniones.

Debido a las evidentes limitaciones que
las pruebas psicoldgicas tradicionales
ofrecen, si se utilizan como instrumentos
tnicos de evaluacion en e ambito
forense, se han desarrollado modelos
aternativos que se gusten mas a las
necesidades psicolegales que plantea este
contexto de evaluacion. En esta linea de
trabgjo, Otto y Heilbrun (2002) han
propuesto una tipologia de instrumentos
utilizados en la evaluacion psicoldgica
forense que ayuda a comprender los
distintos niveles en los cuaes se puede
desempeiiar el evaluador.

En primer lugar, ubican los Instrumentos
de Evaluacion Forense (IEF), que
corresponden a mediciones directamente
relevantes a un estdndar legal especifico.
Estos instrumentos surgen debido a las
limitaciones sefialadas en relacion con los
procedimientos y pruebas de diagndstico
tradicionales para tratar aspectos forenses.
De esta forma, se han desarrollado una
variedad de guias de entrevista, encuestas
y pruebas que pretenden centrarse mas
directamente en  asuntos legales
especificos. De forma creciente, estos
instrumentos especializados se estan
utilizando en evaluaciones forenses para
complementar, s no para remplazar,
algunos de los procedimientos més
tradicionales (Melton y otros, 1997). Con
fines ilustrativos, e SADS (guia de
evaluacion de trastornos afectivos y la
esquizofrenia) consiste en una entrevista
de diagndstico semi-estructurada para la
evaluacion de trastornos del Eje | del
DSM, especiamente trastornos psicoticos
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y del humor. Permite a evauador
cuantificar sintomas importantes en
periodos discretos del tiempo, incluyendo
e momento del delito. En opinion de
Rogers y Shuman (2000) este es un
instrumento bien validado en poblaciones
forenses y cumple con los estandares de
confiabilidad y validez requeridos en €
ambito forense. Nicholson y Norwood
(2000) han sefialado recientemente que €l
desarrollo de instrumentos psicolegales o
de IEF s con demostrada confiabilidad y
validez representa una contribucién
significativa de la ciencia psicologicaala
evaluacion forense. Segun estos autores
a enfocarse en las habilidades

funcionales legalmente relevantes, las
mediciones psicolegales pueden
estructurar las evaluaciones forenses,

mejorar la comunicacion con miembros
de la profesion legal e incrementar la
relevancia del testimonio experto ora y
escrito. De esta forma, € uso de IEF's
puede mejorar la calidad globa de las
evaluaciones conducidas en contextos
forenses. Ademas, segliin Melton y otros
(1997) los IEF stienen la caracteristica de
gue son facialmente validos, ya que sus
desarrolladores usualmente han
incorporado contenidos que los enfocan
directamente hacia el comportamiento
legalmente relevante que € test pretende
medir. Sin embargo, estos autores han
sefidlado  que existen diferencias
significativas entre los  distintos
instrumentos de este tipo en cuanto a
desarrollo conceptual, la sofisticacion
psicométrica y los estudios de validacion
gue los apoyan. Por lo tanto, deben
usarse  con  precaucion |y  suUS
caracteristicas generales ser evaluadas de
la misma forma en que se evallan otro
tipo de instrumentos antes de su
aplicacion en e ambito de evaluacion
forense. Por egemplo, uno de los
elementos criticos en la evaluacion
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pericial forense a nivel pena es €
establecimiento de un nexo entre
sintomas de psicopatologia y déficits en
las capacidades gue implican
responsabilidad penal a la hora de la
comision de un ilicito (imputabilidad). Es
asi que los examinadores forenses deben
evaluar especificamente y comunicar su
razonamiento acerca de la naturaleza de
esta relacion, para lo cua los IEF's
representan una herramienta Util.  Sin
embargo, este razonamiento debe permitir
que se  descarten  explicaciones
alternativas para  estos  déficits
psicolegales tales como la simulacion,
gue normalmente no resultarian en la
determinacion de que un evaluado es
inimputable.

Un segundo grupo de estrategias
de evaluacion forense sugeridas por Otto
y Heilbrun (2002) son los Instrumentos
Forenses Relevantes (IFR), los cuales se
distinguen de los IEF’s en que no evallian
0 se enfocan en estandares legales
especificos 'y en las capacidades
funcionales asociadas de los evaluados.
Méas bien se centran en constructos
clinicos que son a menudo relevantes en
la evaluacion de una persona dentro del
sistema legal. Ejemplos de estos
instrumentos y técnicas incluyen aguellos
utilizados para evaluar la simulacion y €
estilo general de respuesta de un sujeto,
tales como e SIRS (Rogers, 1992) y «
M-FAST (2000), asi como aquellos
disefiados para evaluar lareincidenciao €l
riesgo de violencia tales como el HCR-20
(Webster y otros, 1997) y e SVR-20
(Boer y otros, 1997) y la psicopatia (PCL-
R, 1991). Instrumentos de este tipo bien
validados proveen un buen balance entre
la confianza clinica y la relevancia legal.
Los constructos que evallan este tipo de
instrumentos pueden ser examinados
rigurosamente 'y su aplicabilidad y
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relevancia en la evaluacion psicoldgica
forense y en e proceso de toma de
decisiones pueden ser también evaluadas.
Un gemplo de este tipo de instrumentos
es el PCL-R (La Lista de Chequeo de la
Psicopatia, Hare, 1991). Este modelo
consiste en la evauacion de 20
dimensiones asociadas empiricamente
con el constructo de la psicopatia.  Su
aplicacion  requiere una  entrevista
estructurada asi como la revision de
expedientes penitenciarios y/o judiciales
del sujeto evaluado. ElI PCL-R ha
obtenido  excelentes niveles de
confiabilidad y validez en distintos
contextos forenses, asi como con
poblaciones femeninas y més actualmente
se ha adaptado con poblaciones
adolescentes  (Bodholdt, Richards vy
Gacono, 2000). Algunos investigadores
han sugerido la existencia de rasgos
psicopaticos que por si mismos podrian
garantizar €l diagndstico de psicopatia.
Sin embargo, se puede diagnosticar un
sindrome psicopatico Unicamente cuando
un numero suficiente de rasgos
individuales estan presentes de forma
agregada. Esto significa que la
clasificacion equivocada de alguien como
psicopata basandose en la presencia de
rasgos aidlados taes como la
impulsividad, e egocentrismo, o la
incapacidad para experimentar empatia,
como s éstos  fueran  signos
inherentemente psicopéticos, es desde
cualquier punto de vista irresponsable y
anacronico, volviendo a las explicaciones
anteriores a 1900 en las que todos los
trastornos de la persondidad se
conceptualizaban como psicopatia
(Gacono y otros, 2001). En este sentido,
el PCL-R represente una estrategia
evaluativa fuertemente recomendada para
gue evaluadores forenses eviten ese tipo
de etiquetamientos indiscriminado de
psicopatia. Por otra parte, la combinacion
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de distintos tipos de estrategias de
evaluacion podria aportar en la calidad de
las apreciaciones que se redlicen. En €
caso especifico de la evauacion de la
psicopatia, las pruebas de personalidad
permitirian refinar la comprensién de
rasgos tales como € narcisismo, la
impulsividad,  problemas con la
regulacion del afecto, los métodos de
mangjo de las emociones y asi
sucesivamente, que son sugeridos por
criterios del PCL-R (Gacono y otros,
2001).

El tercer grupo de instrumentos
corresponde a las Mediciones y Técnicas
de Evaluacion Clinica. Aqui se incluyen
las pruebas psicoldgicas y las mediciones
desarrolladas  para la  evaluacion,
diagnéstico vy planeamiento  de
tratamiento con poblaciones clinicas en
contextos terapéuticos. Aunque estos
instrumentos pueden ayudar en la
comprension del evaluado en € contexto
de un asunto lega particular, eéstos
tipicamente evalan constructos (tales
como lainteligencia, la depresion, el nivel
de ansiedad, etc.) que se encuentran
considerablemente adegadas de las
preguntas especificas del encargado de
tomar las decisiones legales. De esta
manera, este tipo de instrumentos
requieren del evaluador la aplicacion de
un grado mayor de inferencias que le
permitan moverse de los constructos
evaluados hacia los asuntos sobre los que
se deben tomar decisiones legales.

Debido a que en nuestro pais la
evaluacion  psicologica forense se
circunscribe prioritariamente a uso de
este tipo de instrumentos, se realizara una
explicacion mas detallada de los mismos,
con el proposito de discutir a final del
articulo algunas de las direcciones futuras
que se deberian tomar en nuestro medio
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para convertir la practica psicoldgica
forense en una disciplina de mucha mayor
rigurosidad y aceptacion por parte del
sistemadejusticia.

Mas que considerar cada test psicol 6gico

en detale, se provee una breve
descripcién de algunos de los tipos de
instrumentos més utilizados y seElanaIiza
su papel en laevaluacion forense.

Las entrevistas estructuradas usualmente
formalizan la exploracion de sintomas y
producen hip6tesis diagndsticas en
relacion estrecha con categorias del DSM.
Groth-Marnat (1999) ha sefialado que la
entrevista de evaluacion es probablemente
el medio de recoleccion de informacion
mas importante durante la evaluacion
psicologica. Sin la informacién obtenida
durante la entrevista, la mayoria de la
informacion  proporcionada por las
pruebas psicoldgicas no tendria sentido.
Ademas, la entrevista proporciona
informacion potencialmente valiosa, que
no seria accesible de otra forma, tal como
la observacion conductual, aspectos
idiosincrasicos del evaluado, asi como su
reaccion a la situacion de vida presente.
Otra de las funciones relevantes que
cumple laentrevistaeslade servir delista
de chegueo en relacion con €l significado
y validez de los resultados de las pruebas
psicologicas. Sin importar € nivel de
estructuracion de la entrevista, ésta debe
cumplir con ciertas metas especificas
tales como la evaluacion de las fortalezas
del evaluado, su nivel de guste, la
naturaleza e historia del problema de

" Para una revision detallada de los tipos de
pruebas psicol gicas se recomienda larevision de
lostextos: Anastasi y Urbina (1998). Tests
Psicol6gicos; Groth-Marnat (1999). Handbook of
Psychological Assessment; Coheny Swerdlik
(2001). Pruebasy evaluacion psicol égicas.
Introduccion alas pruebasy la medicion.
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referencia, un diagnostico, asi como una
historia personal y familiar relevante. En
el campo forense, la entrevista es un
requisito fundamental que no puede ser
obviado durante el proceso de evaluacion.
De acuerdo con las guias especiales para
los psicologos forenses propuestas por €
Comité sobre Guias Eticas para los
Psicélogos Forenses de la Asociacion de
Psicologos Americana (APA), los
psicologos forenses deben evitar €
escribir reportes o proporcionar evidencia
oral acerca de las caracteristicas
psicoldgicas de un sujeto en particular,
cuando no han tenido la oportunidad de
conducir una evaluacién directa del
mismo para tal efecto (APA, 1991).
Rogers (2001) sugiere e uso de
entrevistas estructuradas en la evaluacion
psicoldgica, especialmente porgque este
tipo de instrumentos al ser estandarizados
permiten examinar la confiabilidad de
sintomas individuales y su estabilidad
dentro de un patron mas genera de
psicopatologia, a mismo tiempo que
aseguran que no se descarten categorias
diagnosticas relevantes, sin importar las
hipétesis de trabagjo del evaluador o sus

presunciones acerca del EInivel de
funcionamiento del evaluado.
Los inventarios de personalidad

autodescriptivos, tales como e MMPI-2,
el MCMI-IIl y & PAI, que consisten de
una serie de reactivos que se puntlian de
forma objetiva (por gemplo, verdadero /
falso) y que producen protocolos e indices
gue han sido relacionados, a través de la
investigacion empirica, con personas que
ostentan diagnésticos clinicos conocidos
asi como caracteristicas de su
funcionamiento general de personalidad y

% Para un estudio detallado de los distintos tipos de
entrevistas estructuradas en la evaluacion
psicolégica se recomienda la lectura de Rogers
(2001). Handbook of diagnostic and structured
interviewing.
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comportamiento. Este tipo de inventarios
proveen informacion referente a ciertos
tipos de diagnésticos, por o que pueden
usarse en conjunto con los manuales
interpretativos para generar hipotesis
acerca de patrones generdes de
comportamiento que deberian  ser
evaluados en un sujeto. Existe una vasta
literatura cientifica que apoya € uso de
instrumentos de este tipo en la evaluacion
psicologica en general, lo cual escapa €l
objetivo del presente articulo. Es
importante sin embargo, mencionar que
en e campo de evaluacion forense, €
MMPI-2 es € test mas ampliamente
utilizado (Butcher, 2002; Pope, Butcher y
Seelen, 2000). Por su parte, e PAl ha
recibido  evaluaciones  preliminares
positivas como un instrumento de utilidad
en el campo forense (Douglas, Hart y
Kropp, 2001; Sanford, 2003; Morey y
Quigley, 2002).

Las pruebas proyectivas de personalidad,
tales como & Rorschach y e TAT, no se
basan en el auto-reporte de sintomas o
experiencias del sujeto. Por e contrario,
requieren que e evaluado interprete y
describa estimulos complejos y ambiguos.
Los estimulos del Rorschach son manchas
de tintas monocromaticas y multicolores,
mientras que losdel TAT son una serie de
imagenes, la mayoria de las cuales retrata
individuos o interacciones interpersonales
acerca de las cuales €l evaluado debe
desarrollar una historia. Proyectando sus
propias percepciones e interpretaciones
acerca de estos estimulos ambiguos, los
evaluados revelan algo acerca de laforma
en gue visualizan y comprenden su
entorno. El evaluador interpreta las
respuestas del evaluado (haciendo
referencias a normas publicadas) para
desarrollar  hipétesis 'y  establecer
inferencias acerca del funcionamiento de
su personalidad y posibles diagndsticos.
El uso de tests proyectivos en la
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evaluacion psicologica forense es un area
de gran controversia entre |os académicos
y clinicos. Esta discusion requiere un
tratamiento que trasciende € propdésito de
este articulo. Resulta valioso agregar
solamente que e test de Rorschach, y
especificamente cuando se utiliza €
modelo estandarizado de Exner (1993)
para su aplicacion e interpretacion, ha
sido aceptado mayoritariamente en las
Cortes norteamericanas debido a sus
importantes  cualidades psicométricas
(Weiner, 1996; McCann, 1998; Meyer,
2000; Jumes, Oropeza, Gray y Gacono,
2002; Gacono, Evansy Viglione, 2002).

Las pruebas neuropsicolégicas, de
gecucion y de inteligencia usualmente
contienen multiples sub-pruebas que
consisten en problemas a ser resueltos u
otro tipo de reactivos que tienen
respuestas “correctas’ establecidas a
través de la construccién de normas para
una poblacién determinada. De esta
forma, los puntgjes individuales en estas
pruebas se interpretan a la luz de normas
de gecucion de poblaciones relevantes
para delimitar fortalezas y debilidades
especificas en e funcionamiento
cognitivo, habilidades generales o
aspectos asociados con la inteligencia
Por giemplo, para € establecimiento de
dificultades  sSignificativas a  nivel
cognitivo es necesario utilizar pruebas
como e WAIS-II (Tulsky y Zhu, 2003)
la cual ha sido ampliamente validada y
existe una adaptacion a espafiol reciente.
En casos en los que sea necesario
explorar  habilidades cognitivas o
neuropsicolégicas, pero que no sean un
aspecto determinante de la pregunta
psicolegal relevante, pueden ser de mucha
utilidad pruebas como e BETA-III
(Kellogg y Morton, 2003) que
proporciona un estimado rapido confiable
y vdlido de la inteligencia no verbal, asi
como el Neurops (Ostrosky-Solis, Ardila
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y Rossdlli, 1999) que es un instrumento
neurocognitivo  estandarizado para
poblacion de habla hispana. Es
importante tener claro que el BETA-III no
reemplaza las medidas mas amplias de
inteligencia como & WAIS-II y que €
Neuropsi es Unicamente una prueba
breve, 1o que significa que en casos donde
sea necesario explorar dafios
neuropsi col 6gicos severos seria necesario
el uso de baterias neuropsicoldgicas
mucho més complejas como e Barcelona
(Pefia-Casanova, 1991) y e Luria (Manga
y Ramos, 2001) paracitar solo algunas.

Es especialmente relevante que se tenga
en consideracion que en general, €l uso de
pruebas e instrumentos psicoldgicos en
una evaluacion forense debe cumplir con
una serie de requisitos que justifiquen su
aplicacion de acuerdo al tipo particular de
evaluacion que se esta realizando. El
papel apropiado de la evaluacion
psicométrica en la evaluacion forense
permanece aln en discusion, sin embargo,
guias recientes han subrayado la
obligacion del examinador forense de
incorporar los instrumentos de evaluacion
de forma  sdlectiva, basandose
principamente en su relevancia para €l
asunto legal que se esta resolviendo
(APA, 1991; Heilbrun, 1992, 1995).
Heilbrun (1992) ha propuesto un conjunto
de criterios a ser considerados cuando se
utilizan pruebas psicologicas en la
evaluacion forense. Si bien es cierto que
estos criterios no representan directrices
obligatorias que deban seguirse por
indicacion explicita del ente rector de la
practica profesional psicolégica en
nuestro pais, no se pueden dejar delado s
se pretende una labor pericial acorde con
principios cientificos y éticos actuales en
el campo forense. Los Siete criterios se
exponen a continuacion:
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La prueba es comercialmente disponible y
adecuadamente documentada en un
manual que ha sido revisado por otros
expertos en e &rea especifica. Esto es
muy importante debido a que existen
muchos instrumentos de medicidn
psicolégica que no cuentan con un
soporte técnico suficiente como para ser
utilizados en una evaluacion forense. El
manual de cada prueba proporciona los
elementos tedricos y metodol6gicos que
son la base a partir de la cua se pueden
realizar las interpretaciones o inferencias
en relacion con un caso especifico. Una
prueba determinada puede poseer
caracteristicas psicométricas
extraordinarias, pero si no esta disponible
un manual técnico publicado por alguna
institucion reconocida 0 no existen
revisiones de otros expertos en € érea de
especializacion de esa prueba, no podra
ser utilizada en e proceso evauativo
forense.

La confiabilidad de la prueba debe ser
establecida. El uso de instrumentos con
coeficientes de confiabilidad menores a
0.8 no es recomendable en e campo
forense. El uso de pruebas menos
confiables requeriria una justificacion
explicita por parte del psicdlogo. Lo
anterior es especialmente importante s
partimos del hecho de que instrumentos
con niveles de confiabilidad bajos (con
excesivo error de varianza) limitarian la
validez del constructo o constructos que
estarian pretendiendo medir. Esta
informacion  sobre la  confiabilidad
usualmente aparece en los manuales de
interpretacion de los instrumentos de
medicion bien validados empiricamente.
La prueba debe ser relevante para €
asunto legad o0 para un constructo
psicoldgico que subyace al asunto legal.
Esta justificacion debe incluirse en e
informe, clarificando e razonamiento del
evaluador para seleccionar una prueba

REVISTA MEDICINA LEGAL DE COSTA RICA
ASOCOMEFO: LaMedicinaLegal de Costa Rica

Volumen 22
NUmero 1

especifica basandose en su relevancia
para el caso en cuestion. En la medida de
lo posible, esta relevancia debe apoyarse
con la disponibilidad de investigacion de
validacion empirica publicada en la
literatura cientifica, sin embargo, una
justificacion puede hacerse en términos
tedricos. Si no existe evidencia de
investigaciones con la cua evaluar la
precision de la fortaleza de la conexion
entre el constructo psicoldgico y el asunto
legal, entonces la autoridad judicial debe
ser informada al respecto. De esta forma,
las pruebas psicolégicas deben utilizarse
en la evaluacion forense Unicamente
cuando puedan relacionarse
especificamente con € constructo lega
bajo estudio. Por gemplo, € constructo
de imputabilidad, el cual es un constructo
legal, difiere dgignificativamente de
constructos psicol 6gicos como
inteligencia, psicopatologia o]
personalidad. Es importante tener claro
gque las mediciones de constructos
psicologicos no se traducen directamente
en constructos legales, lo cual podria
conducir a conclusiones invadlidas. Ta es
el caso de una persona que puede
presentar sintomas suficientes como para
ser diagnosticada con un trastorno mental
severo (por gemplo, esquizofrenia) y al
mismo tiempo cumplir con criterios
suficientes como para considerar que
comprende €l carécter ilicito de su
comportamiento delictivo al momento del
mismo, lo cua podria llevar a una
autoridad  judicial a considerarlo
imputable (constructo legal). Como se
puede observar, no es posible establecer
asociaciones mecanicas directas entre
constructos de naturalezas tan diversas
como los psicologicos y los legales. Lo
gue si se debe garantizar es que los
constructos psicol 6gicos evaluados en una
persona tengan cierta relevancia en €
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apoyo a la toma de decisiones sobre
constructos legales.

El test debe tener un método estandar de
aplicacion, con las condiciones de la
prueba tan cercanas a como sea posible a
un ambiente slencioso y  Sin
distracciones. Groth-Marnat (1999) ha
sefialado que un test bien construido debe
incluir instrucciones gque le permita a los
evaluadores  aplicarlo de  forma
estructurada, similar a la de otros
evaluadores. Por otra parte, algunos
estudios han demostrado que cuando se
varian las instrucciones entre una
administracion y otra del test, se pueden
dterar los tipos y cdidad de las
respuestas que proporciona el evaluado,
comprometiendo asi la confiabilidad y
validez del mismo.

La aplicabilidad a la poblacion y para €
propésito especifico debe guiar tanto la
seleccion como la interpretacion de las
pruebas psicolégicas. Los resultados de
un test no deben ser aplicados para un
propésito para e cua €l test no fue
desarrollado  (por  gemplo  inferir
psicopatol ogia de los resultados de un test
de habilidades cognitivas). Entre mas
similitud entre un individuo dado y la
poblacion y situacion de aguellos en la
investigacion con la que se construyo y
validd la prueba, mas confianza puede ser
expresada en la aplicabilidad de los
resultados a ese individuo.

Se prefiere la combinacion de pruebas
objetivas y datos actuariales cuando
existen un producto fina y formulas
apropiadas. Por eemplo, € test de
Rorschach cuenta con diversos modelos
de administracion e interpretacion de
resultados. Sin embargo, en e campo
forense se recomienda € modelo
comprensivo de Exner (1993), ya que este
sistema cuenta con caracteristicas
psicométricas bien documentadas y
porque ha sido el objeto de investigacion
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empirica por muchos afios (McCann,
1998).

El estilo de respuesta debe ser evaluado
explicitamente con enfoques sensibles a
la distorson y los resultados de las
pruebas psicoldgicas interpretadas dentro
de este contexto del estilo de respuesta
del individuo. Cuando e estilo de
respuesta sugiere la smulacion, un perfil
defensivo 0 respuestas irrelevantes méas
gue una aproximacion honesta y
confiable, podria ser que los resultados de
las pruebas psicolégicas se descarten o
sean ignorados y darle énfasis a otras
fuentes de datos en un grado mayor. Uno
de los aportes fundamentales de pruebas
como e MMPI-2 y el PAI es que ambos
tests contienen escalas que permiten
establecer los estilos de respuesta de los
evaluados, ya sea que estén simulando un
exceso de psicopatologia 0 que por €
contrario pretendan minimizar cuaquier
tipo de desgjuste psicol 6gico.

Finalmente, es importante tener claro que
en la evauaciéon psicolégica forense la
comunicacion efectiva de los resultados
es un punto crucial del proceso. En este
sentido, Weiner (1999), ha realizado una
serie de recomendaciones préacticas en
torno alaforma en que deben ser escritos
los informes psicologicos en e campo
forense. En primer lugar, advierte sobre
el hecho de que una vez gue € psicologo
ha realizado una evauacion en €
contexto del sistema legal, debe tener
claro que todo lo que incluya en su
reporte va a ser sometido a evaluacion o
cuestionamiento por parte de otros
profesionales involucrados en € caso
especifico  (otros psicologos, jueces,
defensores, fiscales). Por otra parte, es
importante que e evaluador considere
gue su reporte debe centrase solamente en
aspectos de importancia para el propésito
legal que se busca, 10 que implica que no
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todas las observaciones a nivel menos problemas que las afirmaciones

psicolégico  obtenidas durante la absolutas; evitar escribir afirmaciones que

evaluacion deben incluirse en € reporte
final. Lo anterior se basa en e principio
de proteccion de laintimidad y privacidad
del evaluado.

Dentro de esta perspectiva, Weiner (1999)
propone que los reportes sean escritos de
forma clara, utilizando lengugje ordinario
que sea facil de seguir y entender,
limitando €l uso de términos técnicos
solamente a aspectos de diagnostico en
los casos que sea necesario. El evaluador
debe concentrarse en la persona que ha
sido evaluada méas que en los procesos
psicologicos detectados. Otro aspecto
gue resalta el enfoque de este autor es la
relevancia. El psicdlogo forense debe
identificar qué tipo de informacion es la
que se espera produzca la evaluacion y
centrarse en proporcionar los datos
estrictamente necesarios para contestar la
pregunta de referencia legal. Un
elemento de suma importancia es que los
reportes forenses sean escritos de forma
ta que eduquen a los lectores no
psicélogos. Por g emplo, € que un sujeto
obtenga un puntaje de CI global de 100 en
el WAIS-I1I comunica de forma adecuada
a otros psicologos acerca del nivel genera
de funcionamiento intelectual del sujeto,
pero podria ser ininteligible para muchos
otros profesionales involucrados en un
caso particular. Finamente, los reportes
forenses deben ser escritos para ser
defendibles.  El autor propone cuatro
estrategias para lograr este propésito:
describir los comportamientos del sujeto
en relacion con los de otras personas que
han tenido experiencias similares mas que
categorizarlos como un cierto tipo de
persona; las afirmaciones relativas acerca
de las personas usualmente generan

descartan condiciones (la existencia de un
trastorno determinado) o eventos (el ser
victima de abuso sexual); y por ultimo,
evitar la inclusién de respuestas
especificas a reactivos de forma
ilustrativas en los reportes.

Por otra parte, debido a que la decisiéon
legal involucra necesariamente aspectos
de moralidad y justicia que van mucho
mas alla del dominio de experticia de los
profesionales de la salud mental, algunos
académicos han argumentado que los
psicblogos no deben responder la
pregunta legal fundamental (Melton y
otros, 1997). Esta posicion ha sido
duramente criticada por otros
especialistas forenses (Rogers y Shuman,
2000). Sin embargo, mucho méas
importante para € psiclogo forense es
referirse en su informe a las capacidades
y déficits relevantes del examinado en
torno al aspecto legal en cuestion (lo
psicolegal), asi como las inferencias y
razonamiento del evaluador en relacion
con las causas de estos déficits. De
acuerdo con Skeem & Golding (1998), €l
no incluir este tipo de informacién en el
reporte forense debe ser visto como un
defecto esenciad en e mismo. Los
evaluadores tienen como obligacion
comunicar especificamente a la autoridad
judicial sus procesos de interpretacion de
datos asi como documentar las bases
facticas a través de las cuales apoyan sus
conclusiones en € informe pericid
forense. Asimismo, se deben incluir en €l
reporte cualquier tipo de reservas acerca
de los hallazgos y posibles factores que
limiten e acance de las conclusiones a
las que se llegb (Butcher y Pope, 1993).
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Reflexiones finales

La evauacion psicoldgica forense en
nuestro pais se utiliza en una gran
variedad de contextos. Tiene que ver
tanto con los informes periciales que se
realizan para la toma de decisiones por
parte de autoridades judiciales en los
campos de violencia doméstica, pena
juvenil, familia, penal, etc., como con las
evaluaciones gque se producen a interior
del sistema penitenciario para tomar
decisiones de ubicacion y tratamiento de
privados de libertad. A pesar de que en
nuestro pais se producen constantemente
evaluaciones psicolégicas forenses, no
existe una tradicion  académica
suficientemente consolidada que
proporcione lineas claras sobre el campo
de accion de los y las psicologas forenses.
Se requiere la generacion de politicas de
capacitacion especializadas tanto a nivel
de las ingtituciones involucradas en
procesos de evauacion psicoldgica
forense como de las universidades
publicas y privadas, que permitan €
desarrollo y aplicacion de estrategias de
evaluacion mas acordes con las
necesidades complegjas que €l sistema de
justicia representa.

Aunado a lo anterior, se debe formar
conciencia en relacion con la necesidad
de adaptar y construir pruebas
psicoldgicas, asi como otro tipo de
instrumentos de aplicacion en e ambito
forense, que proporcionen una base
mucho més solida a proceso de
evaluacion. Muchas de las pruebas
psicologicas que se utilizan en nuestro
pais no han sido adecuadamente
adaptadas a nuestra poblacién, lo que
incide directamente en la calidad de la
informacion que se obtiene a partir de su
utilizacion. Mucho més grave aln, es €l
empleo de pruebas psicoldgicas caducas
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gue hacen agunos profesionales en
psicologia, para las cuales no es posible
encontrar manuales de aplicacion e
interpretacion de sus resultados, lo cual
atenta contra muchos de los principios
éticos y profesionales discutidos en este
articulo. En € ambito judicial se han
empezado a incorporar modelos de
evaluacion que incorporan técnicas de
medicion rigurosas y validadas, lo cual
aunado a la capacitacion en e érea
especifica de la psicologia forense
representa un avance importante en este
campo.

Por dltimo, la calidad en € proceso de
evaluacion psicologica podria mejorarse
con la participacion activa de la
contraparte legal. Se deben meorar los
canales de comunicacion entre los
especiaistas en € campo de la psicologia
lamados a redizar evaluaciones
periciadles y los consumidores directos del
producto de esas evaluaciones.
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